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Slovo na úvod
Rybárstvo na Slovensku má dlhú históriu. Za toto obdobie bolo ovplyvňované via-

cerými negatívnymi zásahmi, za ktorými sa ukrýva prevažne človek. Kým v minulos-
ti boli naše rieky plné rýb a až s rozvojom priemyslu a postupným zhoršením kvality 
vodného prostredia sa začal ich úbytok, tak dnes je situácia veľmi zložitá, pôvodná 
ichtyofauna sa vytráca a bije na poplach. Je snaha prísť na to, čo tento stav spôso-
buje a hľadáme spôsoby, ako týmto vplyvom zabrániť. Človek sa často snaží veci 
zjednodušovať, hľadá rýchle 
riešenie na zložité problémy. 
To, že životné prostredie, kto-
rého je rybárstvo súčasťou, 
funguje niekedy inak, nazna-
čia aj niektoré kapitoly v tej-
to knihe. Klimatická zmena, 
fyzikálno-chemické procesy, 
ataky rybožravých predáto-
rov, malé vodné elektrárne 
a  iné negatívne zásahy často 
odhalia zložité vzťahy medzi 
jednotlivými zložkami. Po-
chopiť podstatu týchto vzťahov nie je jednoduché, a preto je dôležité mať základné 
teoretické vedomosti spojené s praktickými skúsenosťami a tieto si ďalej rozvíjať. 

Slovenský rybársky zväz oslavuje v tomto roku 90. výročie od svojho vzniku. Za toto ob-
dobie sa rozrástla naša členská základňa na takmer 100-tisíc členov a tento počet sa už med-
ziročne nemení. Z hľadiska kvantity sme teda pravdepodobne dosiahli vrchol a prichádza 
obdobie, kedy je potrebné sa zamyslieť nad otázkou praktického záujmu členov o rybárstvo 
a zvoliť správnu formu vzdelávania pre tých, ktorí oň majú záujem. 

V  čase internetu sa často otvára otázka, či knižná forma odbornej literatúry má 
v dnešnej dobe svoje miesto. Kolektív autorov predkladanej odbornej publikácie sa 
jednoznačne zhodol, že áno. Je totiž práve teraz potrebné, viac ako kedykoľvek pred-
tým, prinášať najnovšie poznatky, sústreďovať informácie na jedno miesto a umožniť 
tak ľuďom so záujmom o rybárstvo prístup k poznaniu. Samozrejme, že je potrebné 
myslieť aj na mladšiu generáciu, ktorá vyhľadáva oveľa intenzívnejšie nové informá-
cie prostredníctvom technológií dneška, a preto bude táto publikácia zverejnená aj na 
webstránke Slovenského rybárskeho zväzu, pričom sa jej obsah bude pri vynútených 
zmenách pravidelne aktualizovať. 

Táto kniha nadväzuje na publikáciu, ktorú vydal SRZ v roku 2010 pod názvom 
Hospodárenie v  rybárskych revíroch. Prioritne je venovaná našim rybárskym 
hospodárom, od ktorých sa často očakáva viac, ako môžu reálne vykonať, avšak 
práve rybárski hospodári majú možnosť svojimi celoživotnými skúsenosťami 

Západ slnka nad Hrušovskou zdržou (foto: J. Šubjak)
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Rybárske revíry na Slovensku 

Vznik rybárskych revírov, ich definícia a využitie
Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky je podľa § 39 zákona č. 139/2002 

Z. z. o rybárstve v znení neskorších predpisov ústredným orgánom štátnej správy na úseku 
rybárstva. V súlade s citovaným zákonom rozhodnutím vytvára z vodných tokov, vodáren-
ských nádrží a ostatných vodných plôch rybárske revíry, vedie ich evidenciu a určuje účel 
ich využitia. Za rybársky revír sa považuje ministerstvom určená a hranicami vymedzená 
vodná plocha. Hranice rybárskych revírov sa určujú naprieč vodným tokom, pričom tieto 
hranice tvoria najmä trvalé terénne prekážky, akými sú napríklad mosty, hate, riečne stupne, 
prítoky vodného toku a pod. Podľa danej situácie a využitia sa z prítokov vytvárajú samostat-
né rybárske revíry alebo tieto môžu byť aj súčasťou rybárskeho revíru – vodného toku, do 
ktorého ústia. Prítoky, odtoky a obvodové stoky rybníkov sa do rybárskych revírov s ohľa-
dom na ochranu hospodárenia v nich nezahŕňajú, pričom ich hranicu s revírom v závislos-
ti od charakteru vodného toku určuje ministerstvo. Na účely využitia rybárskych revírov 
sa vody členia na vody lososové a vody kaprové. Vody lososové sa ďalej členia na vody 
pstruhové a lipňové. Názvy takto členených vôd do istej miery vystihujú zastúpenie v nich 
vyskytujúcich sa a dominantne zastúpených druhov rýb predurčujúcich, aká je alebo skôr 
aká by mala byť kvalita a charakter týchto vôd v rámci podmienok vhodných pre ich život.

Rybárske právo a jeho prideľovanie v rybárskych revíroch
Rybárske právo, ktoré patrí štátu, je oprávnenie chrániť, chovať a  loviť ryby vo 

vodách určených ako rybárske revíry a ulovené ryby si privlastňovať, ako aj oprávnenie 
užívať na to v  nevyhnutnej miere pobrežné pozemky. V  priamej väzbe na túto 
definíciu ministerstvo v súlade so zákonom o rybárstve prideľuje výkon rybárskeho 
práva vo vodných tokoch Slovenskému rybárskemu zväzu; organizácii spravujúcej 
lesný majetok štátu a  organizácii spravujúcej majetok vo vojenských obvodoch 
ministerstvo pridelí výkon rybárskeho práva vo vodných tokoch nachádzajúcich sa na 
území, ktoré tieto organizácie spravujú. Ministerstvo môže prideliť výkon rybárskeho 
práva aj školám so študijným odborom rybárstvo a  vzdelávacím ustanovizniam 
na potreby výučby a  plnenia vedeckovýskumných úloh na úseku rybárstva a  vo 
vodných tokoch pretekajúcich územiami s  piatym stupňom ochrany podľa zákona 
o ochrane prírody a krajiny môže ministerstvo z dôvodu zabezpečenia komplexnej 
starostlivosti o  chránené územie prideliť toto právo organizáciám ochrany prírody. 
Výkon rybárskeho práva vo vodárenských nádržiach a v ich prítokoch, ktoré slúžia 
na akumuláciu pitnej vody a v ktorých ryby plnia bioindikačnú funkciu, ministerstvo 
pridelí správcovi príslušnej vodárenskej nádrže. Podobne ako pri predchádzajúcich 
prípadoch, aj pri pridelení výkonu rybárskeho práva na ostatných vodných plochách, 
ktorými sa rozumejú štrkoviská, prepadliny, pieskovne, hliniská, rašeliniská, vodné 
nádrže lokálneho významu v  parkoch, sadoch, viniciach, chmeľniciach, záhradách 
a vo zverniciach, požiarne a priemyselné nádrže s možnosťou rybárskeho využitia 

udávať ďalšie smerovanie a viesť aktívnych členov k efektívnemu obhospodarovaniu 
zverených rybárskych revírov, ktoré má Slovenský rybársky zväz pridelené v zmysle 
§ 4 ods. 3 zákona č. 139/2002 Z. z. o rybárstve, pridelené do užívania. 

Veríme, že si cenné informácie nájdu aj ostatní členovia SRZ a  rozšíria si tak 
svoje vedomosti a poznatky, čím napomôžu zvyšovať úroveň celého zväzu. Zároveň 
sme presvedčení, že Slovenský rybársky zväz bude aj v ďalšom období garanciou 
odborných vedomostí a praktických skúseností a zostane tak významným partne-
rom pre štát a odborné inštitúcie, ktoré sa rybárstvu na Slovensku venujú.

Za negatívnymi zmenami vo svojom okolí je väčšinou človek. Ten sa snaží napre-
dovať, vyvíja sa, buduje, spotrebúva, ale tiež produkuje. Nie vždy a všetko je v súlade 
s  prírodou a  jej zákonitosťami. Nie všetko vyhovuje rybám. Ryby mlčia, nie je ich 
vidno. Ticho plávajú a čakajú. Nie však na nás! My rybári čakáme na ne. Zaberú? 

Dnes sme tu my, rybári, srdcom i dušou.  Je na nás, či sa podarí presadiť náš spo-
ločný záujem, aj keď je často zištný, aby sme urobili všetko preto, aby aj na konci 
21. storočia v slovenských riekach žili pstruhy či lipne, hlavátky a jesetery, podustvy 
i mreny, raky či iné vodné živočíchy.

Neseďme ticho, nečakajme. Je nás dosť. Zaberme!

Tibor Krajč

Tibor D
obiaš

Ranný opar (foto: R. Gemzický)
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Účel využitia rybárskych revírov
Rybársky revír - „lovný“

V „lovnom“ rybárskom revíri osoby, ktoré sú držiteľmi platného rybárskeho lístka 
a  povolenia na rybolov, môžu v  zmysle zákona o  rybárstve a  jeho vykonávacieho 
predpisu loviť ryby mimo „všeobecnej“ ochrany rýb, času individuálnej ochrany, 
v stanovenom dennom čase lovu a po dosiahnutí lovnej miery si jednotlivé druhy rýb 
môžu privlastniť v povolenej hmotnosti a počte.

Rybársky revír - „chránená rybárska oblasť“
Účelom rybárskeho revíru s takýmto využitím je ochrana genofondu rýb a skvalit-

ňovania stavu pôvodných druhov rýb. Za chránenú rybársku oblasť môžu byť minis-
terstvom vyhlásené nielen 
celé rybárske revíry, ale 
„len“ ich časti, ktoré svo-
jimi podmienkami vytvá-
rajú vhodné prostredie pre 
prirodzený neres rýb alebo 
pre ich zimovanie, kde 
sa počas tzv. latentného 
spánku vyskytujú v  hoj-
nom počte. V  chránenej 
rybárskej oblasti je zaká-
zané loviť ryby akýmkoľ-
vek spôsobom, rušiť ich 
neres, vývoj plôdika a ná-
sady alebo zimovanie rýb 
a vykonávať ťažbu riečnych materiálov. 

Lov generačných rýb na účely umelého výteru a lov takých rýb, ktoré sú na ujmu 
záujmov hospodárenia v  chránenej rybárskej oblasti a vykonanie ichtyologických 
prieskumov na účely posúdenia stavu ichtyofauny v chránených rybárskych oblas-
tiach, môže užívateľovi povoliť ministerstvo.

Rybársky revír – „bez privlastnenia si úlovku“
V záujme umožnenia lovu jednotlivých druhov rýb trofejných veľkostí môže mini-

sterstvo na návrh užívateľa vyhlásiť časti rybárskeho revíru alebo celý rybársky revír 
za revír „bez privlastnenia si úlovku“. V rybárskom revíri s režimom „Lovenie rýb 
a ich púšťanie“ je zakázané ulovenú rybu si privlastniť.

Rybársky revír – „chovný“
Chovný rybársky revír alebo jeho časť slúži užívateľovi na odchov generačných 

a násadových rýb využívaných na zarybňovanie rybárskych revírov. Rozhodnutie uží-

platí, že takéto pridelenie fyzickým alebo právnickým osobám ministerstvom je 
možné len na základe písomnej žiadosti doloženej zákonom taxatívne určenými 
dokladmi a podkladovými dokumentmi. Postúpenie prideleného výkonu rybárskeho 
práva je zakázané.

Za dodržanie podmienok nevyhnutných pre možné pridelenie výkonu rybárskeho 
práva na ostatných vodných plochách, ku ktorým patrí aj  preukázanie vlastníctva 
k pozemkom pod vodnou plochou žiadateľom, môže ministerstvo takéto vodné plo-
chy prideliť aj na ich komerčné využitie, resp. na podnikanie v osobitnom režime, čo 
je vlastne umožnenie záujemcom loviť ryby na udicu podľa prevádzkového poriadku 
„podnikateľa“.

Hospodárenie v rybárskych revíroch
Rybársky revír je jeho užívateľ povinný označiť tabuľou podľa predpísaného vzo-

ru, ktorý je uvedený v prílohe č. 4 vyhlášky Ministerstva životného prostredia SR 
č. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 139/2002 Z. z. o rybárstve v znení 
neskorších predpisov. Pri označovaní je potrebné dbať na to, aby nedošlo k poškodzo-
vaniu živých častí prírody a obmedzovaniu vlastníka, prípadne nájomcu pobrežného 
pozemku vo výkone vlastníckych práv k týmto pozemkom. Vlastník alebo nájomca 
pobrežného pozemku je zo zákona o rybárstve povinný strpieť označenie rybárskeho 
revíru. V prípade, že toto označenie ho obmedzí vo výkone vlastníckych práv, má 
právo na náhradu škody od užívateľa a v prípade, že sa nedohodnú, na návrh vlast-
níka, nájomcu alebo užívateľa rozhodne súd. Užívateľ je povinný zarybňovať rybár-
ske revíry podľa zarybňovacieho plánu, ktorý schvaľuje ministerstvo. Zarybňovací 
plán pritom musí obsahovať tzv. minimálne zarybnenie, ktoré zahrňuje stanovený 
objem, druhy a  vekové kategórie rýb, je súčasťou revírnych listov a  tým aj evi-
dencie všetkých rybárskych revírov Slovenskej republiky vedenej na ministerstve. 
Užívateľ vypracovaný zarybňovací plán predkladá ministerstvu do 31. 3. kalendár-
neho roka, pričom tento plán je pre užívateľa záväzný a musí zaručovať ochranu 
pôvodného genofondu rýb. Užívateľ je zároveň povinný viesť evidenciu o druhu, 
pôvode a množstve rybej násady, o počte vydaných povolení na rybolov, množstve 
a druhu ulovených rýb za kalendárny rok a tiež prehľad o vykonávanom veterinár-
nom dohľade. Ďalej je povinný navrhnúť príslušnému okresnému úradu, odboru 
starostlivosti o životné prostredie pre každý rybársky revír rybárskeho hospodára 
a rybársku stráž, ktorú okresný úrad na návrh užívateľa aj ustanovuje, aj odvoláva.  
Pri označovaní  rybárskych revírov  je užívateľ povinný na tabuliach podľa pred-
písaného vzoru uviesť aj účel ich využitia, či už ide o revír lovný, revír s režimom 
bez privlastnenia si úlovku, chovný rybársky revír alebo chránenú rybársku oblasť. 

Tibor D
obiaš

Označenie rybárskeho revíru tabuľou (foto: R. Gemzický)
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Charakteristika rybárskeho revíru
Charakteristika revíru poskytuje základné informácie o jeho hĺbke (napr. 0,5 – 9,0 m), 

dne (napr. ílovito-bahnisté), brehu (napr. nečlenitý), zatienení (napr. 30 %); pobrežnom 
poraste (napr. vŕby, jelše).

Minimálne zarybnenie 
Minimálne zarybnenie je stanovené ako základná zarybňovacia povinnosť užívateľa 

zarybňovať rybársky revír podľa zarybňovacieho plánu, ktorý schvaľuje ministerstvo. 
Zarybňovací plán (druh, množstvo a vekové kategórie rýb) vychádza zo základnej 
charakteristiky rybárskeho revíru, z úlovkov za predchádzajúce roky a z úživnosti ry-
bárskeho revíru, pričom obsahuje minimálne zarybnenie. Minimálne zarybnenie sa 
nevykonáva v každom roku pre rybárske revíry bez privlastnenia si úlovku (CHAP) 
a pre chovné rybárske revíry (ak užívateľ minimálne zarybnenie nevykonáva, uvedie 
to v zarybňovacom pláne rybárskeho revíru).

Užívateľ rybárskeho revíru 
Užívateľ rybárskeho revíru je oprávnená osoba, ktorej ministerstvo v súlade so zákonom 

o rybárstve pridelilo výkon rybárskeho práva v rybárskom revíri vo vodných tokoch, vodá-
renských nádržiach a ostatných vodných plochách. Majoritným užívateľom vodných tokov 
na Slovensku je Slovenský rybársky zväz. Medzi ďalších užívateľov patria: Lesy SR, š. p. 
Banská Bystrica, Slovenský vodohospodársky podnik, š. p. Banská Štiavnica, Štátne lesy 
TANAP-u Tatranská Lomnica, Vojenské lesy a majetky SR, š. p., Pliešovce, Spojená škola 
Ivanka pri Dunaji, Slovenská poľnohospodárska univerzita Nitra, Výskumný ústav živo-
číšnej výroby v Nitre a Technická univerzita vo Zvolene – Vysokoškolský lesnícky podnik 
Zvolen. Pri niektorých subjektoch sa uvádzajú aj ich organizačné zložky, ktoré priamo ry-
bárske revíry obhospodarujú (napr. pri SRZ ich mestské a miestne organizácie, pri Lesoch 
SR, š. p. ich odštepné závody, pri VLM SR, š. p. ich vojenské obvody atď.)

Stupeň územnej ochrany (ochrany prírody), územie európskeho významu/chrá-
nené vtáčie územie 

Tento  údaj môže zna-
menať pre užívateľa pri 
hospodárení v  rybárskom 
revíri situovanom v  oblas-
ti so zvýšeným stupňom 
ochrany isté obmedzenia. 
Z tohto dôvodu si žiadateľ 
a  budúci užívateľ revíru 
spravidla ešte pred samot-
ným podaním žiadosti na 
ministerstvo o  zarevírova-

vateľa o takto využívanom rybárskom revíri je potrebné bezodkladne oznámiť mini-
sterstvu. V chovnom rybárskom revíri platí všeobecný zákaz lovu rýb okrem odlovu 
vykonávaného užívateľom na chovný účel. 

Revírny list rybárskeho revíru
Evidenciu (databázu) rybárskych revírov vedie podľa zákona ministerstvo. Každý 

rybársky revír pozostáva z revírneho listu, ktorého vzhľad a obsah upravuje príloha 
č. 1 vykonávacieho predpisu k zákonu o rybárstve. Revírny list rybárskeho revíru 
obsahuje nasledovné parametre: číslo revíru, názov, charakter, účel, hranice a po-
pis revíru, charakteristika revíru, minimálne zarybnenie, užívateľ, stupeň územnej 
ochrany, územie európskeho významu/chránené vtáčie územie, územné začlenenie 
(okres), parcelné číslo, povodie hlavného toku, správca vodného toku, dĺžka vod-
ného toku (km), plocha vodnej nádrže/ostatnej vodnej plochy (ha) a hlavný prítok 
vodnej nádrže.
Číslo rybárskeho revíru

Každý rybársky revír má svoje sedemmiestne číslo, z ktorého prvé číslo predstavuje 
oblasť (1 až 4; bratislavská, západoslovenská, stredoslovenská a východoslovenská); 
ďalšie štvorčíslie je vlastným číslom revíru v abecednom usporiadaní podľa názvu 
revíru od A po Z v rámci oblasti od čísla 0010, nasledujúce (šieste) číslo predstavuje 
charakter: 1 – kaprový; 2 – kaprový s výskytom hlavátky; 3 – lososový; 4 – lososovo-
-pstruhový; 5 – lososovo-lipňový; 6 – lososovo-lipňový s výskytom hlavátky. Posled-
né siedme číslo predstavuje účel využitia rybárskeho revíru: 1 – lovný; 2 – chovný; 
3 – CHRO (chránená rybárska oblasť); 4 – CHAP (chyť a pusť).
Názov rybárskeho revíru 

Názvy revírov vychádzajú hlavne z hydrologických názvov vodných tokov, ale aj 
z miestnych pomenovaní, ktoré sú uvádzané v zátvorkách. V prípade ostatných vod-
ných plôch ide napr. v prípade štrkovísk poväčšine o miestne, nielen medzi rybármi 
dlhodobo zaužívané názvy. 

Charakter a účel využitia – pozri opis pri čísle rybárskeho revíru

Popis rybárskeho revíru 
Pri vodných tokoch sa hranice jednotlivých rybárskych revírov určujú pomocou tr-

valých terénnych prekážok, akými sú mosty, hate, stupne alebo prítoky. Prítoky sa za-
hŕňajú do rybárskeho revíru, ak nie sú vyhlásené za samostatný rybársky revír. Vodné 
nádrže a ostatné vodné plochy sú najčastejšie lokálne vymedzené (v popise je uvedené 
mesto alebo obec v intraviláne, prípadne extraviláne, v ktorých sa nachádzajú). Ďalšou 
dôležitou súčasťou popisu sú časti revíru, ktoré predstavujú zimovisko, neresisko rýb, 
chránenú rybársku oblasť, prípadne časť revíru s režimom bez privlastnenia si úlovku, 
ktoré musia byť v popise uvedené a v teréne označené tabuľami.

Tibor D
obiaš

Vodárenská nádrž Nová Bystrica (foto: M. Janura)
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nie vodnej plochy tieto informácie zisťuje na okresnom úrade, odbore starostlivosti 
o  životné prostredie, Štátnej ochrane prírody SR, prípadne priamo na Ministerstve 
životného prostredia SR. 

Územné začlenenie  
Uvádza sa kraj a okres podľa územného členenia Slovenska.

Parcelné číslo
Uvádza sa podľa platného príslušného výpisu z listu vlastníctva (LV), prípadne aj 

s doplnením výmery dotknutého pozemku a čísla (LV).

Povodie hlavného toku
Povodie hlavného toku je územie – zberná oblasť, z ktorej povrchová voda v podobe 

vodných tokov – riek, potokov odteká do konkrétnej rieky (Dunaj, Váh, Hron, Bodrog a i.).

Správca vodného toku
Správa vodných tokov je všestranne zameraná starostlivosť o zachovanie a rozvoj 

všetkých funkcií vodných tokov a  ich korýt (zákon č. 364/2004 Z. z. o  vodách). 
Správu vodných tokov vykonáva správca vodohospodársky významných vodných 
tokov, ktorým je štátna odborná organizácia ministerstva, prípadne správcovia drob-
ných vodných tokov, ktorými sú správcovia vodohospodársky významných vodných 
tokov a štátne organizácie, ktorým bola ich správa pridelená v súlade so zákonom 
o vodách.

Dĺžka vodného toku, plocha vodnej nádrže/ostatnej vodnej plochy
Dĺžka vodného toku sa uvádza v km a plocha vodnej nádrže/ostatnej vodnej plochy sa 

uvádza v ha. 

Zrušenie rybárskeho revíru
Tak ako ministerstvo môže z vodných tokov a ostatných vodných plôch rybárske 

revíry vytvoriť, môže ich aj zrušiť, a  to napríklad pri už existujúcej alebo pred-
pokladanej dlhodobej nefunkčnosti vodnej nádrže spôsobenej porušením vodného 
telesa hrádze, z dôvodu vody vykazujúcej látky negatívne ovplyvňujúcej alebo až 
zamedzujúcej  život rýb, zmien prietokových pomerov spôsobujúcich každoročne 
v  letnom období enormné znižovanie vodnej hladiny, prípadne až jej vysychanie 
a  pod. K  vyradeniu malej vodnej nádrže osobitne vhodnej na hospodársky chov 
rýb z rybárskeho revíru môže dôjsť, ak ju Ministerstvo životného prostredia SR po 
splnení zákonných podmienok vyradí z evidencie rybárskych revírov, aby ju nadväz-
ne Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka SR mohlo prideliť do užívania 
chovateľovi. Podobne je možné po splnení zákonných podmienok ministerstvom 
prideliť ostatnú vodnú plochu žiadateľovi na účely podnikania v osobitnom režime.

Slovenský rybársky zväz
ako účastník správneho konania

Slovenskému rybárskemu zväzu je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zákona 
č. 39/2002 Z. z. o  rybárstve v  platnom a  účinnom znení pridelený výkon 
rybárskeho práva na väčšine vodných tokov. Rybárske právo pritom znamená 
„oprávnenie chrániť, chovať a  loviť ryby vo vodách určených ako rybárske revíry 
a ulovené ryby si privlastňovať, ako aj oprávnenie užívať na to v nevyhnutnej miere 
pobrežné pozemky“. Ohrozenie rýb vo vodných tokoch sa často deje legálnou cestou, 
na základe úradného rozhodnutia vydaného v administratívnom  (správnom)  konaní, 
keďže tak môže byť úradne povolené vykonanie zásahu do vodného toku, ktorým 
dôjde k ohrozeniu tam žijúcich rýb. Keďže jednou z obsahových náležitostí rybárskeho 
práva je aj ochrana rýb, Slovenský rybársky zväz je v rámci výkonu rybárskeho práva 
povinný aktívne ovplyvňovať tieto konania za účelom ochrany rybárskeho práva. Je 
preto podstatné, aby sa v  administratívnych konaniach, v  ktorých hrozí povolenie 
na vykonanie zásahu do vodného toku, stal účastníkom konania a mohol tak aktívne 
chrániť rybárske právo a jeho výkon.         

Postavenie účastníka správneho konania vo všeobecnosti 

Všeobecné pravidlá, podľa ktorých prebieha správne konanie, sú stanovené v zá-
kone č. 71/1967 Zb. o  správnom konaní (správny poriadok). Účastník správneho 
konania je ten, kto má na výsledku a rozhodnutí správneho konania záujem právny 
a väčšinou aj osobný záujem, keďže rozhodnutie sa ho priamo dotýka. Účastník ko-
nania je zároveň ten, kto má právne možnosti ako konanie a rozhodnutie ovplyvniť, 
ako v konaní obhajovať svoje záujmy, a to na základe práv, ktoré mu v tejto súvislosti 
priznáva správny poriadok a iné zákonné predpisy. 

Podľa správneho poriadku je účastníkom konania ten, 
• o koho právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach sa má konať, 
• koho práva, právom chránené záujmy alebo povinnosti môžu byť rozhodnutím priamo 
dotknuté, 
• kto tvrdí, že môže byť rozhodnutím vo svojich právach, právom chránených záuj-
moch alebo povinnostiach priamo dotknutý, a to až do času, kým sa preukáže opak, 
• komu osobitný zákon také postavenie priznáva.

Práva účastníka konania a jeho vplyv na vedenie a výsledok konania

Právami účastníka správneho konania rozumieme v  správnom poriadku výslovne 
uvedené, prípadne z  jeho ustanovení odvoditeľné a  správnym poriadkom zaručené 

Im
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možnosti a oprávnenia účastníka správneho konania, ktoré má na to, aby v konaní do-
kázal účinne hájiť práva, ktoré mu prislúchajú. Správny orgán musí tieto práva rešpek-
tovať, nesmie ich porušovať a musí umožniť ich efektívne vykonávanie. V prípade, ak 
sú práva účastníka konania postupom správneho orgánu porušené, je postup správneho 
orgánu nezákonný a rozhodnutie vydané takýmto nezákonným postupom je rovnako 
nezákonné. V takomto prípade sa účastník konania môže domáhať zrušenia takéhoto 
rozhodnutia v odvolacom konaní, alebo následne podanou žalobou na súde.    

Zo základných zásad správneho konania uvedených v  úvodných ustanoveniach 
správneho poriadku sa dajú vyvodiť nasledovné práva účastníka konania:

• právo na to, aby správne orgány postupovali v správnom konaní v súlade so záko-
nom a inými všeobecne záväznými právnymi predpismi
• právo na maximálnu súčinnosť správneho orgánu s účastníkom konania, pri jeho 
priebehu
• právo na hospodárne a svedomité vedenie správneho konania zo strany správneho 
orgánu
• právo na to, aby správny orgán vychádzal pri svojom rozhodovaní zo spoľahlivo 
zisteného stavu veci

Správny poriadok zakotvuje aj zásadu rovnosti účastníkov konania. Každý účastník 
konania, bez ohľadu na to z akého titulu sa účastníkom konania stal, má rovnaké prá-
va a povinnosti, ako všetci ostatní účastníci konania. Správny orgán tak nemôže robiť 
rozdiely napr. medzi tým, kto podá návrh na začatie konania a tým, kto sa do konania 
prihlási, pretože tvrdí, že jeho práva a právom chránené záujmy môžu byť vydaním 
rozhodnutia dotknuté. 

Jednotlivé práva účastníkov konania sú vymedzené v konkrétnych ustanoveniach 
správneho poriadku. Vždy je však potrebné vedieť, že pri uplatňovaní práv uvedených 
v jednotlivých ustanoveniach správneho poriadku je potrebné hľadieť na ich účel, kto-
rý je vymedzený v základných zásadách správneho konania. Práva účastníka konania 
by nemali byť správnym orgánom brané formálnym a bezobsažným spôsobom, ale 
tak, aby spĺňali svoj účel. Napr. súčinnosť správneho orgánu s účastníkom konania 
a jeho právo podať vyjadrenie k úkonu správneho orgánu sa nemôže realizovať tak, 
že mu na takéto vyjadrenie dá lehotu jeden deň v čase Vianoc. Takéto chápanie práva 
účastníka na podanie vyjadrenia by bolo len jeho formálnym naplnením, pretože účel 
tohto práva by naplnený byť nemohol, keďže lehota jeden deň v čase Vianoc s najväč-
šou pravdepodobnosťou nebude dodržaná. Právo na podanie vyjadrenia tak síce for-
málne dodržané bude, avšak ostane bez svojho obsahu (vyjadrenie podané nebude).

V správnom poriadku sa dajú nájsť nasledovné práva účastníka konania: 
• právo podať námietku zaujatosti (§ 10), 
• právo na zastupovanie a právo na podanie spoločného podania viacerých účastní-
kov konania spoločne (§ 17),

• právo byť upovedomený o začatí konania (§ 18),
• právo na súčinnosť s odstránením nedostatkov podania (§ 19),
• právo byť informovaný o postúpení podania na príslušný správny orgán (§ 20),
• právo byť prizvaný na ústne pojednávanie (§ 21),
• právo na nazeranie do spisov (§ 23),
• právo na späťvzatie návrhu (§ 30),
• právo na presné zistenie stavu veci a právo navrhovať dôkazy (§ 32 a § 33),
• právo na to byť prizvaný na miestnu ohliadku (§ 38),
• právo na oznámenie rozhodnutia (§ 51),
• právo na podanie odvolania voči rozhodnutiu (§ 53),
• právo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku (§ 62 a § 65),
• právo na doručenie rozhodnutia o proteste prokurátora a právo na odvolanie sa 
voči tomuto rozhodnutiu (§ 69),
• právo navrhnúť výkon rozhodnutia (§ 72),
• právo domáhať sa preskúmania zákonnosti konania správneho orgánu na súde.

Z uvedeného prehľadu vyplýva, že účastník konania má zaručené veľmi významné 
množstvo právnych prostriedkov, ktoré môže v priebehu konania využiť a uplatniť. 
Účastník správneho konania tak výraznou mierou môže priebeh konania ovplyvniť 
a korigovať správny orgán pri vydávaní rozhodnutia. K tomu je však potrebné efektív-
ne využitie týchto práv, aktívna účasť na navrhovaní dôkazných prostriedkov, podá-
vanie relevantných pripomienok a vyjadrení podložených adekvátnymi argumentmi 
a dôkazmi.

Povinnosti účastníka konania

Základnou povinnosťou účastníka konania je spolupracovať so správnym orgánom 
počas celého konania (§ 4). Táto povinnosť sa premieta do nutnosti dodržiavať sta-
novené lehoty, reagovať na výzvy správneho orgánu, vykonať tie úkony, ktoré sú pre 
priebeh správneho konania potrebné.

Pre zabezpečenie priebehu správneho konania má správny orgán viacero právnych 
nástrojov, ktoré môže využiť. Môže tak napr. uložiť poriadkovú pokutu, (môže ju 
uložiť tomu, kto sťažuje postup konania, najmä tým, že sa bez závažných dôvodov 
nedostaví na výzvu na správny orgán, ruší napriek predchádzajúcemu napomenutiu 
poriadok, bezdôvodne odmieta svedeckú výpoveď, predloženie listiny alebo vykona-
nie ohliadky a pod.), môže nariadiť účastníkom konania tzv. predbežným opatrením, 
aby niečo vykonali, niečoho sa zdržali alebo niečo strpeli, ak to je nevyhnutné na 
zabezpečenie účelu správneho konania. Správny orgán rovnako môže nechať účast-
níka konania predviesť na ústne pojednávanie, a to v prípade, ak účastník konania 
bezdôvodne odmieta spolupracovať v priebehu konania.

Im
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Správne konania, ktoré sú predmetom záujmu Slovenského rybárskeho zväzu

Samozrejme, nie každé správne konanie sa dotýka výkonu rybárskeho práva na 
vodných tokoch a je preto zrejmé, že pozornosť Slovenského rybárskeho zväzu by sa 
mala sústrediť len na niektoré konania, ktoré sa konajú podľa konkrétnych predpisov.

Činnosti, ktoré podliehajú procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie 
(EIA) podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie

Proces posudzovania vplyvov na životné prostredie (tzv. proces EIA – z anglického 
Environmental Impact Assessment) predchádza povoľovaniu vymedzených činností 
s výrazným vplyvom na životné prostredie. 

Nie každá činnosť, ktorá môže nejakým spôsobom ovplyvniť životné prostredie, 
podlieha posudzovaniu vplyvov na životné prostredie. Existuje množstvo činností, 
ktoré, po ich povolení, síce budú mať vplyv na životné prostredie, avšak EIA nepod-
liehajú, keďže EIA sa v hlavnej miere týka veľkých investičných zámerov. Z hľadiska 
záujmov rybárskeho zväzu pôjde napr. o  posúdenie vplyvov na životné prostredie 
novej vodnej elektrárne či posúdenie činnosti objemnej ťažby nerastov v korytách 
riek. Je pritom dôležité vedieť, že EIA podliehajú nielen výstavba nových zariadení, 
prevádzok alebo objektov, ale aj zmena existujúcich.

Všetky činnosti, ktoré podliehajú posudzovaniu vplyvov na životné prostredie je 
možné nájsť v  prílohe č. 8 zákona o  posudzovaní vplyvov na životné prostredie. 
Príloha obsahuje výpočet činností, ktoré sú tematicky rozdelené podľa priemyselných 
odvetví. Príloha zároveň obsahuje tzv. prahové hodnoty, ktoré musí činnosť dosiah-
nuť, ak sa na ňu má vzťahovať proces EIA. V stĺpci A sa nachádzajú prahové hodnoty, 
v  prípade dosiahnutia ktorých je EIA pre uvedenú činnosť povinná. V  stĺpci B sa 
nachádzajú prahové hodnoty, v prípade dosiahnutia ktorých je pre uvedenú činnosť 
potrebné zisťovacie konanie.

Príslušný orgán môže rozhodnúť o tom, že aj činnosť, ktorá sa nenachádza v prí-
lohe č. 8, môže podliehať procesu EIA, a to na základe písomného podnetu členov 
verejnosti doručeného príslušnému orgánu. Podnet musí byť odôvodnený. Príslušný 
orgán pri tomto rozhodovaní vezme do úvahy rozsah a charakter činnosti, miesto jej 
vykonávania, ochranu podľa iných predpisov, či význam očakávaných vplyvov. Do 
úvahy musí vziať aj odôvodnenie podnetu preto je dôležité, aby toto odôvodnenie 
bolo čo najkvalitnejšie.

Proces EIA tvorí viacero fáz. V prípade, ak ide o povinne posudzovanú činnosť 
(tie, ktoré sú uvedené v prílohe č. 8 v stĺpci A; napr. navrhované vodné elektrárne 
od 0,1 MW inštalovaného výkonu1) alebo ťažba nerastov v  korytách riek od 100 
000 ton ročne) predkladá investor zámer, ktorý by mal obsahovať popis činnosti, 

jej umiestnenia a zvolené technológie. Následne príslušný štátny orgán posudzovania 
vplyvov na životné prostredie (väčšinou ide o príslušný odbor Ministerstva životného 
prostredia SR) vydá v spolupráci s ostatnými dotknutými subjektmi, rozsah hodnotenia 
činnosti, kde určí, na čo sa má zamerať posudzovanie činnosti vrátane časového rozvrhu 
posudzovania. To by malo byť reflektované v správe o hodnotení činnosti, kde by 
mal byť vyčerpávajúco popísaný predpokladaný vplyv činnosti na zložky životného 
prostredia. Správa o hodnotení je aj predmetom verejného prerokovania v dotknutej 
obci. Odbornú oponentúru správy o  hodnotení predstavuje tzv. odborný posudok, 
ktorý vypracúva odborne spôsobilá osoba odlišná od osoby, ktorá vypracovala správu 
o  hodnotení. Výsledky všetkých krokov sú následne zhodnotené v  záverečnom 
stanovisku, kde je uvedené odporúčanie realizácie činnosti vrátane hodnotenia 
jednotlivých variant a  určenia podmienok možnej realizácie činnosti. Záverečné 
stanovisko je záväzné pre následné povoľovanie danej činnosti.

V prípade, ak ide o činnosti uvedené v stĺpci B prílohy č. 8 zákona č. 24/2006 Z. z.; 
napr. navrhované vodné elektrárne do 0,1 MW inštalovaného výkonu2), rovnako pred-
kladá investor zámer, ktorý je však „iba“ predmetom tzv. zisťovacieho konania, kde 
príslušný štátny orgán (väčšinou ide o vecný odbor miestneho príslušného okresného 
úradu) rozhodne na základe podaných stanovísk, či daná činnosť bude alebo nebude 
podliehať procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie. V prípade kladného 
rozhodnutia zo zisťovacieho konania podlieha aj táto činnosť vyššie uvedeným fázam 
procesu EIA.

Slovenský rybársky zväz sa môže procesu EIA zúčastniť v pozícii dotknutej verejnos-
ti. Do tejto pozície sa dostane vtedy, ak prejaví záujem na navrhovanej činnosti alebo jej 
zmene a na konaní o jej povolení podaním odôvodneného písomného stanoviska alebo 
pripomienok k zámeru, k rozsahu hodnotenia, k správe o hodnotení alebo k oznámeniu 
o  zmene činnosti3). V  pozícii dotknutej verejnosti sa Slovenský rybársky zväz stáva 
účastníkom konania procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie pre danú kon-
krétnu činnosť a môže využívať všetky vyššie uvedené práva účastníka konania, keďže 
aj na proces EIA sa vzťahuje správny poriadok. Voči rozhodnutiu zo zisťovacieho 
konania, ako aj voči záverečnému stanovisku, sa dotknutá verejnosť môže odvolať 
a následne ich aj namietať na súde prostredníctvom podanej žaloby.

Veľmi podstatné je aj to, že Slovenský rybársky zväz ako dotknutá verejnosť, má 
právo byť účastníkom konania aj vo všetkých nasledovných povoľovacích kona-
niach4), ktoré nasledujú po procese EIA a v ktorých sa daná činnosť povoľuje. 

Im
rich Vozár

2) V tejto súvislosti je potrebné upozorniť, že právna úprava zákona č. 24/2006 Z. z., ktorá stanovuje zisťovacie konanie pre malé vodné elek-
trárne s inštalovaným výkonom do 0,1 MW, je účinná až od 1. 1. 2017, dovtedy platí, že zisťovacie konanie sa týka všetkých plánovaných 
vodných elektrární s inštalovaným výkonom nižším než 5 MW. 
3)Pozri ustanovenie § 24 ods. 3 zákona č. 24/2006 Z. z
4)Pozri ustanovenie § 24 ods. 2 zákona č. 24/2006 Z. z 

1) V tejto súvislosti je potrebné upozorniť, že právna úprava zákona č. 24/2006 Z. z., ktorá stanovuje povinné hodnotenie malých vodných 
elektrární s inštalovaným výkonom od 0,1 MW, je účinná až od 1. 1. 2017, dovtedy platí, že povinné hodnotenie sa týka všetkých plánova-
ných vodných elektrární s inštalovaným výkonom vyšším než 5 MW. 
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Konania podľa stavebného zákona

Väčšina správnych konaní, ktoré môžu byť predmetom záujmu Slovenského rybár-
skeho zväzu v rámci výkonu rybárskeho práva, sa koná v režime stavebného zákona 
(zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku). Podľa stavebného 
zákona sa rozhoduje o umiestňovaní väčšiny stavieb, rozhoduje sa o vydaní stavebného 
povolenia na danú stavbu a rozhoduje sa o vydaní kolaudačných rozhodnutí. Stavebný 
zákon sa tiež vzťahuje aj na povolenie vykonania terénnych úprav, na zmenu v užívaní 
stavby či zmenu stavby po povolení. Stavebný zákon rovnako obsahuje aj časť týkajú-
cu sa odstraňovania tzv. čiernych stavieb (stavby postavené bez stavebného povolenia 
alebo v rozpore s ním). V prípade, ak ide o konanie podľa stavebného zákona, ktoré sa 
týka výkonu rybárskeho práva a  je teda predmetom záujmu Slovenského rybárskeho 
zväzu, má Slovenský rybársky zväz vo väčšine prípadov právo byť účastníkom konania.

V  spojitosti so stavebným zákonom je potrebné poukázať aj na skutočnosť, že 
v jeho režime sa koná aj povoľovanie stavieb, ktoré sú povoľované podľa iných zá-
konov, napr. povoľovanie vodných stavieb sa síce realizuje podľa zákona o vodách 
a o vydaní stavebného povolenia pre ne rozhoduje špeciálny stavebný úrad, vodopráv-
ny orgán, avšak v zákone o vodách sa uvádza, že pri povoľovaní sa postupuje podľa 
stavebného zákona s odchýlkami stanovenými zákonom o vodách. Z  tohto dôvodu 
je hlbšie poznanie ustanovení stavebného zákona, významné aj pre konania, ktoré sa 
uskutočňujú podľa iných zákonov (k niektorým týmto konaniam viac nižšie).

Je tiež potrebné opätovne zdôrazniť, že otázka účastníctva Slovenského rybár-
skeho zväzu v konaniach podľa stavebného zákona (ale aj podľa iných zákonov), 
kde sa povoľujú stavby, ktoré predtým boli predmetom procesu posudzovania 
vplyvov na životné prostredie, je vyriešená aktívnou účasťou Slovenského ry-
bárskeho zväzu v procese EIA. Ak Slovenský rybársky zväz bol v tomto procese 
aktívny a  splnil podmienky stanovené zákonom EIA (pozri vyššie), má právo byť 
účastníkom tých konaní, v ktorých sa daná činnosť povoľuje; teda v prvom rade ko-
naní podľa stavebného zákona5). 

V územnom konaní, ktoré je upravené v ustanoveniach § 34 až § 42 stavebného 
zákona, sa rozhoduje o tom, či je možné navrhovanú stavbu v navrhovanej lokalite 
umiestniť. V územnom konaní sa tiež rozhoduje o využívaní územia. Územné kona-
nie je ukončené vydaním územného rozhodnutia, v ktorom stavebný úrad vymedzí 
územie na navrhovaný účel a určí podmienky, ktorými sa zabezpečia záujmy spoloč-
nosti v území, najmä súlad s cieľmi a zámermi územného plánovania, vecná a časová 
koordinácia jednotlivých stavieb a iných opatrení v území a predovšetkým starostli-
vosť o životné prostredie vrátane architektonických a urbanistických hodnôt v území 
a rozhodne o námietkach účastníkov konania. Z pohľadu Slovenského rybárskeho 
zväzu ide o konanie so zásadným významom, keďže práve tu je možné vzniesť 

.
5) Pozri ustanovenie § 34 ods. 1 stavebného zákona, resp. ustanovenie § 59 ods. 1 stavebného zákona

námietky k celkovému umiestneniu stavby, vhodnosti jej umiestnenia a  stretu 
s inými záujmami. Je tiež potrebné uviesť, že územné konanie sa uskutočňuje takmer 
výlučne v režime stavebného zákona, pričom stavebnými úradmi sú obce, v katas-
trálnom území ktorých sa stavba navrhuje umiestniť. Špecializované stavebné úrady 
(napr. už spomínaný vodoprávny orgán) sú vecne príslušné až v stavebnom konaní. 
Výnimku predstavuje budovanie rýchlostných ciest a diaľnic, ako aj ťažba vyhrade-
ných nerastov, pre ktorú sa vydáva rozhodnutie o dobývacom území, kde špecializo-
vané stavebné úrady konajú aj v územnom konaní6).

Z pohľadu Slovenského rybárskeho zväzu môžu byť významným aj územné konania 
týkajúce sa využívania územia7), pretože môže ísť aj o vykonávanie terénnych úprav, 
ktorými sa podstatne mení územný systém ekologickej stability, vzhľad krajiny, využi-
tie významných krajinných prvkov alebo odtokové pomery v území, najmä na výkop 
alebo zasypanie priekop, zavážky, na násypy a meliorácie, alebo o ťažobné práce, im 
podobné práce a s nimi súvisiace práce. 

V  územnom konaní, ktorému nepredchádzal proces EIA, sa Slovenský rybársky 
zväz stáva účastníkom konania na základe ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zá-
kona, podľa ktorého v územnom konaní „sú účastníkmi konania aj právnické osoby 
a fyzické osoby, ktorých vlastnícke alebo iné práva k pozemkom alebo stavbám, ako 
aj k  susedným pozemkom a  stavbám vrátane bytov môžu byť rozhodnutím priamo 
dotknuté“. Pod iným než vlastníckym právom je potrebné chápať aj rybárske prá-
vo, ktorého výkon bol na vodných tokoch zverený Slovenskému rybárskemu zväzu 
a z tohto titulu náleží Slovenskému rybárskemu zväzu právo byť účastníkom konania, 
ak ide o umiestnenie stavby alebo činnosti na pozemkoch, kde sa vykonáva rybárske 
právo. Takúto interpretáciu potvrdil aj Najvyšší súd SR vo svojom rozhodnutí sp. zn. 
5Sžp/106/20098).

Po územnom konaní nasleduje stavebné konanie (kde sa už rozhoduje o povolení 
samotnej realizácie stavby) a námietky týkajúce sa jej umiestnenia sa už nepripúšťa-
jú9). V tomto konaní je priestor na námietky týkajúce sa technických detailov fungo-
vania navrhovanej stavby – napr. v prípade vydávania stavebného povolenia na malú 
vodnú elektráreň námietky týkajúce sa funkčnosti navrhnutého rybochodu.

V prípade stavieb povoľovaných podľa iných predpisov (napr. podľa vodného zá-
kona) rozhoduje v stavebnom konaní špeciálny stavebný úrad a nie obec. Z pohľadu 
účastníctva Slovenského rybárskeho zväzu v stavebnom konaní platí to isté, čo pre 
územné konanie, uvedené vyššie.

Pravidlá, ktoré sa uplatňujú v  stavebnom konaní sa primerane použijú aj na iné 

Im
rich Vozár

6)Pozri ustanovenia § 117b a § 120 stavebného zákona
7)Pozri ustanovenie § 39b stavebného zákona
8)V uvedenom rozhodnutí Najvyšší súd SR okrem iného uviedol „Do uvedenej skupiny účastníkov stavebného konania v prípade vodnej 
stavby nepochybne patria aj osoby, ktoré majú „iné právo“ (napríklad vo forme výkonu rybárskeho práva v rybárskom revíri vrátane 
oprávnenia užívať na to v nevyhnutnej miere pobrežné pozemky - § 2 ods. 2 písm. b/ v spoj. s § 4 ods. 1 zák. č. 139/2002 Z. z.) nie priamok 
pozemkom, ale k vodnému útvaru (napríklad vodný tok) existujúcemu na stavbou dotknutých pozemkoch. Na tomto mieste musí Najvyšší súd 
zdôrazniť správnu argumentáciu žalobcu v jeho žalobe, že „výstavba a prevádzka akejkoľvek MVE je vždy negatívnym zásahom do vodného 
ekosystému, a teda aj rybárskeho revíru“, s ktorou sa Najvyšší súd stotožňuje.“
9)Pozri ustanovenie § 31 ods. 1 stavebného zákona, kde je stanovené, že „Na pripomienky a námietky, ktoré boli alebo mohli byť uplatnené 
v územnom konaní alebo pri prerokúvaní územného plánu zóny, sa neprihliada.“
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obdobné konanie, ako je napr. konanie o  zmene stavby pred dokončením10) (ak sa 
v priebehu výstavby, po vydaní stavebného povolenia je z rôznych dôvodov potrebné 
zmeniť projektovú dokumentáciu a na základe toho aj stavebné povolenie) či konanie 
o zmene v užívaní stavby11).   

Po realizácii výstavby nasleduje kolaudačné konanie, kde sa rozhoduje o  tom, či 
stavba bola skutočne postavená v súlade so stavebným povolením. V tomto konaní 
však je už okruh účastníkov zúžený na stavebníka, vlastníka stavby, ak nie je sta-
vebníkom a vlastníkom pozemku12), na ktorom je stavba umiestnená; čo je v zásade 
väčšinou jedna a tá istá osoba.      

V spojitosti s konaniami podľa stavebného zákona je potrebné poukázať aj na po-
voľovanie rýchlostných komunikácií a diaľnic, o ktorých aj v územnom, aj v staveb-
nom konaní rozhoduje špeciálny stavebný úrad, ktorým je okresný úrad v sídle kraja13). 
Nie je vylúčené, že aj tieto stavby budú v pozornosti Slovenského rybárskeho zväzu, 
najmä v prípadoch umiestňovania mostov v korytách riek. Tu je potrebné upozorniť 
na skutočnosť, že ide o líniové stavby, kde sa predpokladá zvýšený počet účastníkov 
konania. Z tohto dôvodu sa realizuje doručovanie písomností v konaní iba verejnou 
vyhláškou, ktorá sa zverejňuje na úradnej tabuli stavebného úradu, ako aj na jeho 
webovom sídle. V prípade takýchto stavieb je preto úradným tabuliam a webovým 
sídlam stavebných úradov potrebné venovať zvýšenú pozornosť, aby nedošlo k úniku 
nejakej pre konanie podstatnej informácie.      

               
Konania podľa vodného zákona 

Podľa zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách v platnom a účinnom znení sa uskutočňuje 
tzv. vodoprávne konanie, v ktorom sa povoľuje realizácia vodných stavieb14) (napr. 
vodné nádrže, priehrady), povolenie na užívanie vôd15) (napr. odbery vody, vodnú do-
pravu, vypúšťanie odpadových vôd, ale napr. aj na využívanie povrchových vôd alebo 
podzemných vôd na hospodársky chov rýb alebo na chov vodnej hydiny, prípadne 
iných vodných živočíchov na účely podnikania). Povolenie vodoprávneho orgánu sa 
vyžaduje aj na ťažbu riečneho materiálu, akým je napr. štrk a bahno16). Je nepo-
chybné, že vo vzťahu k výkonu rybárskeho práva Slovenským rybárskym zväzom 
môže byť každá z povoľovaných činností, ak sa dotýka vodného toku, predmetom 
záujmu Slovenského rybárskeho zväzu, ktorý by mal byť premietnutý do postavenia 
účastníka konania v konkrétnom vodoprávnom konaní.  

V súvislosti s povoľovaním vodných stavieb (napr. malé vodné elektrárne) je potreb-
né v plnej miere odkázať na vyššie uvedenú pasáž vo vzťahu k stavebnému zákonu, 

10) Pozri ustanovenie § 68 stavebného zákona
11) Pozri ustanovenie § 85 stavebného zákona
12) Pozri ustanovenie § 76 a nasl. stavebného zákona
13) Pozri ustanovenie § 117b stavebného zákona
14)Pozri ustanovenie § 26 zákona o vodách
15)Pozri ustanovenie § 23 zákona o vodách
16)Pozri ustanovenie § 23 ods. 2 zákona o vodách

keďže na vodoprávne konania týkajúce sa povolení na výstavbu  vodných stavieb sa 
vzťahuje stavebný zákon, a to aj z hľadiska vymedzenia účastníkov konania. Je však 
potrebné upozorniť na ustanovenie § 26 ods. 5 vodného zákona, ktorý sa výslovne vzťa-
huje k výkonu rybárskeho práva a znie: „Pri povoľovaní, výstavbe a prevádzke vodných 
stavieb je potrebné sústavne sledovať a hodnotiť ich vplyv na povrchové vody a pod-
zemné vody a prihliadať na záujmy rybárstva a na ochranu prírody a krajiny a dbať, 
aby sa využívaním jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemožnilo využívanie iných 
prirodzených vlastností vody. Nová vodná stavba musí zabezpečiť prirodzený pohyb rýb 
a vodných živočíchov; to neplatí, ak ide o rybníky, rybochovné zariadenia umiestnené 
mimo koryta vodného toku alebo malé vodné nádrže osobitne vhodné na chov rýb a vod-
né stavby, ak to nemožno zabezpečiť z dôvodov podľa § 16 ods. 6“. V konaniach, kde 
sa povoľujú nové vodné stavby je potrebné trvať na tom, aby bolo uvedené ustanovenie 
dôsledne dodržiavané. 

V ostatných vodoprávnych konaniach, kde sa rozhoduje o povolení na iné nakla-
danie s vodami (napr. na ťažbu štrku) sa Slovenský rybársky zväz stáva účastníkom 
konania pri splnení všeobecných podmienok uvedených v správnom poriadku – ak 
ide o povoľovanie nakladania s vodami, ktoré zasahuje do výkonu rybárskeho práva, 
je Slovenský rybársky zväz z tohto titulu účastníkom takéhoto vodoprávneho konania 
(pozri úvod tejto kapitoly).

V súvislosti s ťažbou štrku je potrebné upozorniť na to, že ide o činnosť vyko-
návanú banským spôsobom17), ktorá musí byť povolená aj podľa zákona č. 51/1988 
Zb. o banskej činnosti banským úradom, ak ide o činnosť, ktorá je vykonávaná ako 
podnikateľská činnosť. Aj v takomto konaní, ktoré vedie príslušný banský úrad, má 
Slovenský rybársky zväz postavenie účastníka konania, v zmysle vyššie uvedeného.   

Ťažba štrku v korytách riek však môže vykonávať aj bez toho, aby došlo k  jej 
povoľovaniu. Ide o  tie prípady, ak ťažbu štrku vykonáva správca vodného toku 
v  zmysle jeho zákonných povinností vyplývajúcich z  ustanovenia § 48 zákona 
o  vodách (napr. správca vodného toku je povinný udržiavať korytá v  stave, ktorý 
zabezpečuje ich prirodzenú alebo projektovanú prietočnosť a hĺbku vody; je povinný 
udržiavať a čistiť koryto a odstraňovať naplaveniny, ľadové a iné prekážky a dočasné 
ostrovy z vodného toku, čo je nevyhnutné na zabezpečenie nehateného odtoku ale-
bo prietoku; alebo je povinný zabezpečovať potrebnú úpravu vodných tokov). Ide o  
široko definované povinnosti a bude pomerne ťažké určiť, či v konkrétnom prípade 
správca vodného toku neprekračuje svoje oprávnenia a v prípade sporných činností 
správcu vodného toku je možné, že bude nevyhnutné sa obrátiť na súd, aby rozhodol, 
či správca vodného toku pri ťažbe štrku v koryte vodného toku neprekračuje svoje 
oprávnenia.    

    

Im
rich Vozár

17)Pozri ustanovenie § 3 písm. c) zákona č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe
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Slovenský rybársky zväz mal obhajovať svoje záujmy. Aj v  tomto prípade je však 
ustanovená výnimka na správcu vodného toku – na výkon jeho povinností sa nevzťa-
huje povinnosť získať uvedený súhlas. Správca vodného toku je však – na obdobie 
rok dopredu – povinný s príslušným orgánom ochrany prírody vopred prerokovať 
a  dohodnúť zásady pravidelnej údržby vodných tokov v  chránených územiach 
s druhým, tretím, štvrtým a piatym stupňom ochrany a v chránených vtáčích územi-
ach a spôsob jej výkonu vrátane možnosti použitia mechanizmov a podmienok ich 
vstupu do chránených území20). Slovenský rybársky zväz sa môže v rámci svojich 
povinností pri výkone rybárskeho práva domáhať účasti na týchto rokovani-
ach a snažiť sa tak presadiť svoje záujmy.

Z  pohľadu ochrany rybárskeho práva môže byť v  niektorých prípadoch zaujímavé 
aj konanie o vydaní rozhodnutia o súhlase na výrub drevín podľa ustanovenia § 47 
zákona o ochrane prírody, najmä vo vzťahu k brehovým porastom. Takéto konanie vedie 
orgán ochrany prírody, (s niektorými výnimkami) obec, v katastrálnom území ktorej sa 
dreviny nachádzajú.    

Účastníctvo v konaniach podľa zákona o ochrane prírody je upravené odlišne 
od vyššie uvedených predpisov. Slovenský rybársky zväz sa môže stať účastníkom 
konania, ak je predmetom jeho činnosti v zmysle jeho stanov platných najmenej jeden 
rok ochrana prírody a krajiny, podá predbežnú žiadosť o účastníctvo, ktorú v konkrét-
nom konaní aj v stanovenej lehote potvrdí. V predbežnej žiadosti je potrebné písomne 
požiadať orgán ochrany prírody o účasť v bližšie nešpecifikovaných správnych kona-
niach, ktoré tento orgán v budúcnosti začne alebo v súčasnosti vedie a v ktorých môžu 
byť dotknuté záujmy ochrany prírody a krajiny chránené zákonom o ochrane prírody. 
Žiadosť musí obsahovať najmä názov združenia, jeho sídlo, identifikačné číslo, meno 
a priezvisko osoby oprávnenej konať v mene združenia a určenie konania, o ktorého 
začatí chce byť združenie upovedomené; prílohou k žiadosti musia byť stanovy preu-
kazujúce predmet činnosti ochranu prírody a krajiny21). 

 
Slovenský rybársky zväz ako vlastník pozemkov

V  prípade, ak Slovenský rybársky zväz je aj vlastníkom pozemkov, ktorých sa 
dotýka predmetné konanie, je účastníkom daného konania aj z pozície dotknutia na 
vlastníckych právach a v predmetných konaniach môže vznášať aj námietky, ktoré 
súvisia s ochranou jeho vlastníckeho práva. Obsah vlastníckeho práva je stanovený 
v ustanovení § 123 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého je vlastník „v medziach 
zákona oprávnený predmet svojho vlastníctva držať, užívať, požívať jeho plody a úžit-
ky a nakladať s ním“.

V tejto súvislosti je potrebné upozorniť, že ochrana vlastníckeho práva a ochrana 
rybárskeho práva majú odlišný obsah a ak je Slovenský rybársky zväz v postavení 

Konania podľa zákona o ochrane prírody

Aj konania, ktoré sa realizujú podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a kraji-
ny by mali byť predmetom záujmu Slovenského rybárskeho zväzu. Predovšetkým niektoré 
chránené územia, vyhlásené podľa zákona o ochrane prírody, môžu byť vyhlásené z dôvo-
du ochrany chránených druhov rýb a na takéto územie sa vzťahujú osobitné podmienky 
ochrany v závislosti od stanoveného stupňa ochrany. V takýchto chránených územiach je 
zakázané niektoré činnosti vykonávať a na niektoré vymedzené činnosti je potrebný súh-
las orgánu ochrany prírody18). Súhlas, ako aj výnimka zo zakázaných činností, sa vydáva 
v konaní vedenom na orgáne ochrany prírody; Slovenský rybársky zväz sa aj v týchto 
konaniach môže stať účastníkom konania, za podmienok uvedených nižšie.

Aj zákon o ochrane prírody ustanovuje všeobecnú povinnosť uvedenú v ustanovení 
§ 4 ods. 6 pri umiestňovaní nových stavieb zabezpečiť ich migračnú priechodnosť 
pre druhy živočíchov; táto 
povinnosť sa jednoznačne  
vzťahuje aj na vodné stav-
by v spojitosti s migráciou 
rýb. Slovenský rybársky 
zväz by nepochybne mal 
v  pozícii účastníka kona-
nia, v  ktorom sa povoľuje 
nová vodná stavba, trvať na 
dôslednom dodržaní tejto 
povinnosti. Zákon o ochra-
ne prírody tiež dáva v usta-
novení § 4 ods. 7 možnosť, 
aby bolo nariadené migračné spriechodnenie už existujúcich vodných stavieb, ak ide 
o preukázateľnú bariéru – iniciátorom konania, ktorým dôjde k nariadeniu takéhoto 
spriechodnenia by mohol byť aj Slovenský rybársky zväz, čím by sa zároveň dostal 
do pozície účastníka takéhoto konania19).

Z pohľadu Slovenského rybárskeho zväzu je významným konaním aj konanie podľa 
ustanovenia § 6 ods. 4, ktoré hovorí o potrebe súhlasu orgánu ochrany prírody na 
zmenu stavu mokrade (ktorou je aj vodný tok) „najmä jej úpravu zasypávaním, od-
vodňovaním, ťažbou tŕstia, rašeliny, bahna a riečneho materiálu.“. Táto podmienka sa 
vzťahuje na všetky vodné toky na Slovensku a v konaní o vydávaní tohto súhlasu by 

18)Pozri ustanovenia § 11 až § 16 zákona o ochrane prírody
19)Ustanovenia § 4 ods. 6 a 7 zákona o ochrane prírody znejú:  „(6) Každý, kto buduje vodnú stavbu alebo líniovú stavbu, ktorá môže ohroziť 
zabezpečenie priaznivého stavu ochrany populácií druhov živočíchov v ich prirodzenom areáli v dôsledku narušenia alebo obmedzenia ich 
migračných trás, je povinný použiť také riešenie, ktoré zachováva migračnú priechodnosť. Za týmto účelom je povinný na vlastné náklady vy-
konať opatrenia umožňujúce migráciu živočíchov v miestach, ktoré sa križujú s ich migračnými trasami, a to zriadenie vhodných stavebných 
konštrukcií alebo technických zariadení a zabezpečenie ich funkčnosti. 
 (7) Ak je prevádzkou vodnej stavby alebo líniovej stavby ohrozené zabezpečenie priaznivého stavu ochrany populácií druhov živočíchov 
v ich prirodzenom areáli v dôsledku narušenia alebo obmedzenia ich migračných trás, môže orgán ochrany prírody po dohode s príslušným 
orgánom štátnej správy 17a) rozhodnúť, aby vlastník alebo správca vodnej stavby alebo líniovej stavby na vlastné náklady vykonal opatrenia 
na obnovu migračnej priechodnosti podľa odseku 6.“.

20)Pozri ustanovenie § 103 ods. 10 zákona o ochrane prírody
21)Pozri ustanovenie § 82 ods. 3, 6 a 7 zákona o ochrane prírody
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Prirodzený neres podustvy (foto: Ľ. Augustinský)
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účastníka konania, ktorému prináležia obe uvedené práva, mal by v týchto kona-
niach osobitne hájiť svoje vlastnícke právo a osobitne rybárske právo. Vlastník 
dotknutých pozemkov má neporovnateľne silnejšie postavenie ako osoba, ktorá tvrdí 
dotknutie na iných právach, čo vyplýva aj z osobitných predpisov (napr. umiestne-
nie stavby nemôže byť povolené bez súhlasu vlastníka pozemku; výrub dreviny sa 
nemôže udiať bez súhlasu vlastníka pozemku22)) a tiež z toho, že ide o základné právo 
zakotvené v Ústave SR.

Vlastník pobrežných pozemkov má silnejšie postavenie aj vo vzťahu k správcovi 
vodného toku (napr. s vyššie uvedenými povinnosťami správcu vodného toku v spo-
jitosti so zásahmi do vodného toku). Je síce povinný mu umožniť výkon jeho opráv-
není, ale zároveň, ak mu je na jeho vlastníctve spôsobená škoda, môže sa domáhať jej 
náhrady, a to aj súdnou cestou23). 

Zdroje informácií o  konaniach, ktoré sa môžu dotýkať záujmov Slovenského 
rybárskeho zväzu

Záver tejto kapitoly bude venovaný informačným zdrojom, kde je možné získať 
informácie vo vzťahu k aktuálnym konaniam týkajúcich sa záujmov Slovenského ry-
bárskeho zväzu.

Je zákonnou povinnosťou24) zverejňovať všetky informácie týkajúce sa proce-
su EIA. Tieto informácie sa zhromažďujú sa webovej stránke Enviroportál (www.
enviroportal.sk), kde je možné nájsť všetky informácie týkajúce sa procesu EIA na 
konkrétnu činnosť, a to vo vzťahu k tým aktuálnym, ako aj už ukončeným. Povinnosť 
zverejňovať všetky informácie o  činnostiach, na ktoré sa vzťahuje proces EIA, sa 
vzťahuje aj na ďalšie povoľovacie konania25), v ktorých sa činnosť povoľuje, infor-
mácie sa zverejňujú na webových stránkach dotknutých štátnych orgánov (napr. ak 
ide o územné konanie, musí informácie o tomto konaní zverejniť príslušný stavebný 
úrad), ako aj na ich úradných tabuliach. Je tak nevyhnutné sledovať webové stránky 
jednotlivých stavebných úradov, resp. iných príslušných orgánov štátnej správy 
(najmä okresné úrady), ako aj ich úradné tabule.

Webové sídla a úradné tabule príslušných štátnych orgánov sú zdrojom informácií 
aj pre ostatné konania, ktorým nepredchádzal proces EIA. V tejto súvislosti je potrebné 
upozorniť na všeobecnú povinnosť štátnych orgánov uvedenú v jeho ustanovení § 
3 ods. 7, podľa ktorého „Správne orgány sú povinné na úradnej tabuli správneho 
orgánu, na internete, ak majú k nemu prístup, prípadne aj iným vhodným spôsobom 
zrozumiteľne a včas informovať verejnosť o začatí, uskutočňovaní a o skončení 
konania vo veciach, ktoré sú predmetom záujmu verejnosti alebo o  ktorých to 
ustanovuje osobitný zákon. Pritom sú povinné ochraňovať práva a právom chránené 

záujmy účastníkov konania a  iných osôb. Úradná tabuľa správneho orgánu musí 
byť nepretržite prístupná verejnosti“. V  prípade, ak úrady túto svoju povinnosť 
nedodržiavajú, je potrebné upozorniť na danú zákonnú povinnosť a túto skutočnosť 
v konkrétnom konaní namietať. 

Sledovanie úradných tabúl a  webových stránok príslušných štátnych orgánov je 
dôležité aj v prípade, ak ide o konanie, v ktorom sa doručuje verejnou vyhláškou (už 
spomínané konania, v ktorých sa povoľujú líniové stavby, ale aj iné konania s veľkým 
počtom účastníkov26)). Doručovanie verejnou vyhláškou sa realizuje spôsobom, že 
príslušný dokument zverejní na stanovenú dobu a po uplynutí danej doby sa písom-
nosť považuje za doručenú. Ak si to účastník konania nevšimne, môže sa mu stať, že 
zmešká lehotu na podanie nejakého dôležitého úkonu  a stratí tak možnosť hájiť svoje 
práva (napr. zmešká lehotu na podanie odvolania).

Zdrojom informácií o  konkrétnych konaniach sú aj webové stránky orgánov 
ochrany prírody, kde sú zverejňované informácie o všetkých začatých konaniach 
podľa zákona o ochrane prírody. Tieto informácie umožňujú dotknutým združe-
niam založeným na ochranu prírody prihlásiť sa do daných konaní ako účastník kona-
nia (pozri vyššie). Ide rovnako o zákonnú povinnosť27).

22)Pozri ustanovenie § 38 stavebného zákona, resp. ustanovenie § 47 ods. 3 zákona o ochrane prírody
23)Pozri ustanovenie § 50 zákona o vodách
24)Pozri ustanovenie § 24 ods. 1 zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie
25)Napr. ustanovenie § 35 ods. 2 stavebného zákona

26)Pozri ustanovenie § 36 ods. 4 stavebného zákona
27)Pozri ustanovenie § 82 ods. 7 zákona o ochrane prírody
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Vodná nádrž Liptovská Mara (foto. R.Gemzický)
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Organizačné usporiadanie podniku:
Slovenský vodohospodársky podnik, štátny podnik Banská Štiavnica tvoria odštep-

né závody Bratislava, Piešťany, Banská Bystrica a Košice. 
Odštepný závod Bratislava:

• Riaditeľstvo odštepného závodu, Bratislava
• Závod Dunaj, Bratislava
• Správa povodia Moravy, Malacky
• Správa vnútorných vôd, Šamorín
• Správa vnútorných vôd, Komárno
• Závod Vodné dielo, Gabčíkovo

Odštepný závod Piešťany:
• Správa povodia horného Váhu Ružomberok
• Správa povodia stredného Váhu I., Púchov
• Správa povodia stredného Váhu II., Piešťany
• Správa povodia dolného Váhu, Šaľa
• Správa povodia hornej Nitry, Topoľčany
• Správa povodia dolnej Nitry, Nitra

Odštepný závod Banská Bystrica:
• Správa povodia horného Hrona, Banská Bystrica
• Správa povodia stredného Hrona, Zvolen
• Správa povodia dolného Hrona a dolného Ipľa, Levice
• Správa povodia horného Ipľa, Lučenec
• Správa povodia Slanej, Rimavská Sobota

Odštepný závod Košice:
• Správa povodia Hornádu a Bodvy, Košice
• Správa povodia Laborca, Michalovce
• Správa povodia Dunajca a Popradu, Poprad
• Správa povodia Bodrogu, Trebišov

Materiálno-technická základňa podniku:
Celková plocha povodí				    km2		  49 034
Dĺžka vodných tokov celkom,			   km		  33 673
z toho: 	
a/ upravených vodných tokov			   km		  8 399
b/ neupravených vodných tokov			   km		  25 274
Dĺžka vodárenských vodných tokov		  km		  1 067
Dĺžka odvodňovacích kanálov			   km		  1 605
Dĺžka umelých kanálov a privádzačov		  km		  42
Dĺžka plavebných kanálov 			   km		  25
Vodné nádrže spolu,				    počet		  298
z toho: vodárenské nádrže			   počet		  8

M
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Správa vodných tokov na Slovensku
a legislatívna ochrana vôd
Správa vodných tokov

Správu vodných tokov a nádrží na území Slovenska zabezpečuje viacero organi-
zácií. Medzi dôležitých správcov vodných tokov možno zaradiť SVP š. p., Lesy SR, 
Vojenské lesy a majetky SR. Rozhodujúcou inštitúciou správy vodných tokov je Slo-
venský vodohospodársky podnik, štátny podnik, ktorého sídlo je v Banskej Štiavnici.

Hlavným predmetom činnosti podniku je správa a ochrana povrchových a podzem-
ných vôd a komplexná hydroekologická činnosť v povodiach, predovšetkým:

• správa zverených vodných tokov a zabezpečenie všetkých ich funkcií, výkon prá-
va hospodárenia s vodnými tokmi a vodohospodárskymi dielami, ktoré sú na nich 
vybudované,
• zabezpečenie účinnej ochrany 
vôd, vodných tokov a vodohos-
podárskych diel,
• výkon osobitných činností, ktoré 
súvisia so spravovanými hraničný-
mi tokmi,
• zabezpečenie dodávok povrcho-
vej vody z vodných tokov a vod-
ných nádrží vrátane jej využitia na 
výrobu elektrickej energie a v roz-
sahu určenom orgánmi štátnej vod-
nej správy,
• zabezpečenie rozvoja, pre-
vádzky a  údržby vodných ciest, vytváranie podmienok na využívanie vodných 
tokov a nádrží na plavbu a iné národohospodárske využívanie,
• vykonávanie zabezpečovacích prác na ochranu pred povodňami na vodných to-
koch a vodných dielach, plnenie úloh vyplývajúcich z povodňových plánov a roz-
hodnutí povodňových komisií počas povodňovej aktivity,
• vykonávanie stavebnomontážnych a údržbárskych prác, ťažba riečnych  materiá-
lov, ťažba a výroba kameniva a výrub stromov rastúcich mimo lesa,
• sledovanie a vyhodnocovanie kvality vôd vo vodných tokoch, odberov vôd a iné-
ho nakladania s vodami, vyberanie odplát podľa osobitných predpisov,
• určovanie výšky poplatkov za odbery podzemných vôd a výšky poplatkov za vy-
púšťanie odpadových vôd do povrchových vôd,
• zabezpečovanie činností súvisiacich so správou vodných tokov a správou povodí 
a činností verejnoprospešného charakteru,
• prevádzkovanie rybného hospodárstva.

Ťažba štrku ako protipovodňové opatrenie (foto. P. Švec)
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využíva nerastné bohatstvo a prírodné dedičstvo v prospech svojich občanov a nasle-
dujúcich generácií.“ (zákon č. 460/1992 Zb.)

V roku 2014 bol zákonom č. 306/2014 Z. z. uvedený článok Ústavy SR doplnený 
o odsek 2: „Preprava vôd odobranej z vodných útvarov nachádzajúcich sa na území 
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnými prostriedkami 
alebo potrubím sa zakazuje, zákaz sa nevzťahuje na vodu na osobnú spotrebu, pitnú 
vodu balenú do spotrebiteľských obalov na území SR a na poskytnutie humanitárnej 
pomoci a pomoci v núdzových stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody 
na osobnú spotrebu vody na poskytnutie humanitárnej pomoci a pomoci v núdzových 
stavoch ustanoví zákon.“

Tieto ustanovenia, aj keď sa to tak možno na prvý pohľad nezdá, sa svojím obsahom 
týkajú aj rybárstva.

Ďalším zásadným dokumentom, ktorý sa zaoberá ochranou vôd, je zákon 
č. 364/2004 o vodách a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 
v znení neskorších predpisov (vodný zákon). Vo svojich ustanoveniach  pamätá 
aj na ochranu rýb a rybárstva.

Zákon okrem mnohých iných ustanovení hovorí aj o  enviromentálnych cieľoch, 
definuje chránené územia, ktorými sú územia s povrchovou vodou vhodnou pre život 
a reprodukciu pôvodných druhov rýb.

Ochrana vôd na medzinárodnej úrovni
Základným právnym dokumentom, ktorý je záväzný pre dosiahnutie environmentál-

nych cieľov je Smernica 200/60/ES Európskeho parlamentu a  Rady Európskej únie 
z 23. októbra 2000 (tzv. rámcová smernica o vodách), ustanovujúca rámec pôsobnosti 
spoločenstva v oblasti vodnej politiky. Účelom smernice je ustanoviť rámec ochrany 
vnútrozemských povrchových vôd, brakických vôd, pobrežných vôd a  podzemných 
vôd, ktorý:

a) zabráni ďalšiemu zhoršovaniu, ochráni a  zlepší stav vodných ekosystémov, 
krajinných ekosystémov 
a  mokradí závislých od 
vodných ekosystémov;
b) podporí trvalo udrža-
teľné využívanie vody 
založené na dlhodobej 
ochrane dostupných vod-
ných zdrojov;
c) povedie k  zvýšenej 
ochrane a  zlepšeniu vod-
ného prostredia, okrem 
iného prostredníctvom 
špecifických opatrení na 
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Pôdna erózia významne ovplyvňuje vodohospodárske činnosti
na vodných tokoch Slovenska (foto: P. Švec)

Celkový objem vodných nádrží			   tis.m3		  2 012 716
Zásobný objem vodných nádrží			   tis.m3	  	 1 349 864
Celková plocha vodných nádrží			   km2		  216
Celkový počet hatí				    počet		  243

Ochrana kvality vôd:

SVP š. p. kontrolu kvality povrchových vôd zabezpečuje prostredníctvom svo-
jich piatich  vodohospodárskych 
laboratórií  umiestnených  v  síd-
lach  jeho  odštepných závodov 
v  Bratislave, Piešťanoch, Banskej 
Bystrici,   Košiciach a  mimo sídla 
OZ v  Žiline. Monitorovanie kva-
lity vody vodných tokov vrátane 
monitorovania hraničných vod-
ných tokov a referenčných lokalít, 
monitoring vodných nádrží a  mo-
nitoring chránených území, sledo-
vanie kvality  vodárenských tokov 
a vodárenských nádrží zabezpeču-
je podľa Ministerstvom životného 
prostredia SR schválený Programu 
monitorovania vôd. Pravidelne je 
sledovaných takmer 450 profilov 
v útvaroch povrchových vôd.

Legislatívnu ochranu vôd  možno 
rozdeliť na dva zásadné celky:

Ochrana vôd na národnej úrovni
Ochrana vôd na medzinárodnej 

(európskej) úrovni

Ochrana vôd na národnej úrovni
Je nesporné, že voda je jednou zo základných podmienok akejkoľvek formy života 

a, samozrejme aj základnou podmienkou života rýb.
Uvedomujúc si dôležitosť a  nenahraditeľnosť vody pre spoločnosť sa táto sta-

la predmetom právnej úpravy už v základnom právnom dokumente našej krajiny – 
Ústave Slovenskej republiky. Článok 4 odst. 1 hovorí: „Nerastné bohatstvo, jaskyne, 
podzemné vody, prírodné liečivé zdroje a vodné toky sú vo vlastníctve Slovenskej 
republiky. Slovenská republika chráni a zveľaďuje toto bohatstvo šetrne a efektívne 

Prameň Hrona pod Kráľovou hoľou (foto: M. Rybár)
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Integrovaná ochrana vodných zdrojov
Ochranu využívaných vodných zdrojov alebo zdrojov pripravovaných na využíva-

nie pre potreby vodného hospodárstva je potrebné v zmysle Rámcovej smernice EÚ 
o vodách chápať ako integrovanú ochranu kvality a kvantity podzemných a povr-
chových vôd. Rozhodujúcim faktorom pri ochrane kvality vodných zdrojov je pro-
blematika zdrojov znečisťovania vôd, či už s priamym alebo nepriamym vplyvom na 
vodné zdroje.

Ochrana množstva vôd, tzv. kvantitatívna ochrana, je založená na zvyšovaní aku-
mulačnej schopnosti krajiny a na kontrole dodržiavania vypočítaných hodnôt pre odo-
berané množstvá vôd. Za tým účelom sa stanovujú limity využívania zásob podzem-
ných vôd (ekologické limity), ako aj záväzné minimálne prietoky (ekologické prietoky) 
na tokoch, podľa zásad hospodárenia s povrchovou vodou v jednotlivých povodiach.

Kvalitatívna ochrana, t. j. ochrana kvality (čistoty) vôd je založená na zachovaní 
možnosti využívania vôd (vodných zdrojov) na požadovaný účel. Cieľom teda nie je 
absolútne zamedzenie transportu znečisťujúcich látok do vôd, ale udržanie ich množ-
stva a koncentrácie na takej úrovni, aby ich bolo možné dlhodobo využívať.

Formy a metódy ochrany vôd
Oba aspekty ochrany vôd, kvalitatívny aj kvantitatívny, sú zastrešované najmä vo 

vodohospodársky významných zdrojových oblastiach systémom tzv. územnej ochra-
ny vôd. Táto pozostáva z troch druhov ochrany:

• zo všeobecnej, vyplývajúcej zo zákona o vodách (legislatívna ochrana vôd);
• z regionálnej ochrany, formou chránených vodohospodárskych oblastí;
• zo sprísnenej špeciálnej – tzv. užšej ochrany pre využívané vodné zdroje na pitné 
účely realizovanej najmä formou pásiem hygienickej ochrany.

Legislatívna ochrana vôd
Všeobecná ochrana vôd a vodných zdrojov platí podľa zákona o vodách č. 364/2004 

Z. z., § 30 ods. 1 v plnom rozsahu pre celé územie SR bez toho, žeby boli potrebné 
nejaké ďalšie opatrenia vlády alebo vodohospodárskych orgánov.

Požiadavka na všeobecnú ochranu podzemných a povrchových vôd je uvedená aj 
v § 18 ods. 5, kde sa užívateľom vôd ukladá dbať o ich ochranu a účelné využívanie 
a stanovuje sa, že pri všeobecnom užívaní vôd sa nesmie ohrozovať ani zhoršiť ich 
kvalita alebo zdravotná bezchybnosť, alebo poškodzovať životné prostredie.

Vlastníkom alebo užívateľom poľnohospodárskych alebo lesníckych pozemkov 
a rybníkov ukladá povinnosť tieto obhospodarovať takým spôsobom, ktorý by nielen 
uchovával vodohospodársky vhodné podmienky z hľadiska množstva a kvality vôd, 
ale napomáhal by tieto podmienky ešte zlepšiť.

Ochrana kvality povrchových a podzemných vôd je osobitne zdôraznená v piatej 
časti zákona o vodách, (§ 30 až 42 zákona), kde je uložená povinnosť zneškodniť vy-
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postupné znižovanie vypúšťania, emisií a únikov prioritných látok a zastavenie alebo 
postupné ukončenie vypúšťania emisií a únikov prioritných rizikových látok;
d) zabezpečí postupné znižovanie znečistenia podzemnej vody a zabráni jej ďalšiemu 
znečisťovaniu 
e) prispeje k zmierneniu účinkov povodní a sucha a tým prispeje k:
- zabezpečeniu dostatočných zásob kvalitnej povrchovej a podzemnej vody, aká je 
potrebná pre trvalo udržateľné, vyvážené a spravodlivé využívanie vody,
- podstatnému zníženiu znečistenia podzemnej vody,
- ochrane výsostných a morských vôd 
- dosiahnutiu cieľov príslušných medzinárodných dohôd vrátane tých, ktorých 
cieľom je predchádzať a  eliminovať znečistenie morského prostredia činnosťou 
spoločenstva, ktoré podľa článku 16 ods. 3 zastaví alebo postupne ukončí vypúš-
ťanie, úniky a  straty prioritných rizikových látok s  konečným cieľom dosiahnuť 
koncentrácie približujúce sa požadovaným hodnotám pre prirodzene sa vyskytujúce 
látky a hodnoty koncentrácií blížiace sa k nule pre vyrábané syntetické látky.

Rieka Belá (foto: M. Strihová)
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Citované nariadenie vlády stanovuje aj kritériá na identifikáciu vodného útvaru za 
citlivú oblasť, a to v tom prípade, ak ide o vodné útvary, ktoré už sú alebo sa môžu 
stať eutrofickými, alebo by mohli obsahovať vyššie koncentrácie nutrientov, ak sa 
nevykonajú ochranné opatrenia proti týmto trendom.

Za citlivé oblasti sú v zmysle citovaného nariadenia vlády ustanovené všetky vodné 
útvary povrchových vôd, ktoré sa na území Slovenska nachádzajú alebo týmto úze-
mím pretekajú, čo znamená, že ako citlivé oblasti bolo stanovené celé územie SR.

Zraniteľné oblasti
Za zraniteľné oblasti sa v zmysle uvedeného nariadenia vlády SR č. 617/2004 Z. z. 

ustanovujú také poľnohospodársky využívané územia, z ktorých zrážkové vody od-
tekajú do povrchových alebo vsakujú do podzemných vôd, v ktorých je koncentrácia 
dusičnanov už vyššia ako 50 mg.l-1 alebo môže byť v blízkej budúcnosti prekročená.

Kritériom na identifikáciu zraniteľných oblastí je najmä skutočnosť, že povrchové 
alebo podzemné vody určené na pitné účely už obsahujú, alebo môžu obsahovať vyš-
šiu koncentráciu dusičnanov, ako je stanovené osobitným predpisom, tzv. dusičnano-
vou smernicou.

Na území Slovenska, v súlade s uvedeným nariadením vlády, sa za zraniteľné ob-
lasti ustanovili pozemky poľnohospodársky využívané v menovitých katastrálnych 
územiach podľa zoznamu, ktorý je súčasťou nariadenia vlády. Konkrétne ide o všetky 
nížinné oblasti Slovenska, aluviálne nivy väčších riek, ako aj územia v nižšie polože-
ných kotlinách, v ktorých je pôda poľnohospodársky využívaná.

Vody vhodné pre život a reprodukciu pôvodných druhov rýb
Kategórie vôd vhodných pre život a reprodukciu pôvodných druhov rýb je vo vod-

nom zákone ošetrená v § 10, kde je ustanovené, že „vodné útvary s vodou vhodnou 
pre život a reprodukciu pôvodných druhov rýb musia vyhovovať príslušným kvali-
tatívnym cieľom, ktoré musia byť osobitne určené pre pásmo vôd lososovitých a pre 
pásmo vôd kaprovitých rýb“.

Kvalita povrchovej vody vhodnej pre život a  reprodukciu pôvodných druhov 
rýb je zakotvená v  naria-
dení vlády SR č. 269/2010 
Z. z. (tab. č. 1), kde okrem 
iného sú stanovené ukazo-
vatele kvality povrchových 
vôd odporúčané a  medzné 
hodnoty kvality povrchovej 
vody, vrátane stanovenia 
minimálneho počtu odobe-
raných vzoriek a frekvencia 
merania.
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púšťané odpadové vody tak, aby nebola ohrozená ani zhoršená kvalita povrchových 
alebo podzemných vôd.

Všeobecná ochrana vodných zdrojov sa teda v praxi premieta do povinnosti všet-
kých, ktorí s vodami zaobchádzajú a nakladajú.

Územná ochrana vôd
Vodný zákon ustanovuje v § 5 ods. 1 písm. c) za chránené územia:
a) Chránené vodohospodárske oblasti (CHVO) – § 31
b) Citlivé oblasti – § 33
c) Zraniteľné oblasti – § 34
d) územia s povrchovou vodou určenou na odber pre pitnú vodu
e) územia s vodou vhodnou na kúpanie
f) územia s povrchovou vodou vhodnou pre život a reprodukciu pôvodných druhov rýb
g) chránené územia a ich ochranné pásma podľa osobitných predpisov

Širšia územná ochrana vôd
Chránené vodohospodárske oblasti

Sú to územia, v ktorých sa v dôsledku priaznivých prírodných podmienok vytvárajú pri-
rodzené akumulácie povrchových a podzemných vôd, a preto ich môže vláda Slovenskej 
republiky v zmysle § 31 vodného zákona vyhlásiť za Chránenú vodohospodársku oblasť.

Nakoľko ide o oblasti, ktoré majú rozhodujúci význam z hľadiska tvorby vodných 
zdrojov, zabezpečuje sa v  nich ochrana v  širšom poňatí v  súvislosti s  prírodnými 
podmienkami a  s  dôrazom na prevenciu pred ohrozením tvorby vodných zdrojov 
a pred zásahmi do prirodzeného kolobehu vody s negatívnymi vplyvmi na ich kvalitu 
a kvantitu. Z toho dôvodu musia byť v CHVO výrobné i nevýrobné a ostatné záujmy 
zosúladené s požiadavkami pre CHVO, a  to už pri spracovávaní koncepcií rozvoja 
územia a územno-plánovacej dokumentácie.

Ako prvá CHVO na území SR bola vyhlásená CHVO Žitného ostrova nariadením 
vlády SSR č. 47/78 už v  roku 1978 v  dôsledku havarijného zloženia kvality pod-
zemných vôd v hornej časti Žitného ostrova, ktoré vyplynulo z prevádzky v podniku 
Slovnaft. V súčasnosti je v SR vyhlásených 10 CHVO s celkovou plochou 6942 km2.

Citlivé oblasti
Citlivé oblasti na Slovensku sa realizujú v súlade s nariadením vlády SR č. 617/2004 

Z. z. o ustanovení citlivých a zraniteľných oblastí, ako aj v súlade s § 33 vodného zákona 
č. 364/2004 Z. z.

V zmysle uvedených dokumentov sú za citlivé oblasti považované tie vodné útva-
ry povrchových vôd, u ktorých môže dôjsť alebo už dochádza v dôsledku zvýšenej 
koncentrácie živín k zhoršeniu kvality vôd, najmä ak sú určené na využívanie ako 
vodárenské zdroje a tiež tie vodné útvary, u ktorých sa vyžaduje vyšší stupeň čistenia 
vypúšťaných odpadových vôd. VVN Bešeňová (foto R. Gemzický)
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Povrchové vody určené na odber pre pitnú vodu
Za chránené „územia s povrchovou vodou určenou na odber pre pitnú vodu“ možno 

v intenciách súčasnej legislatívy považovať vodárenské toky a ich povodia určené vyhláš-
kou MŽP SR č. 211/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodársky význam-
ných vodných tokov a vodárenských vodných tokov. Podľa prílohy 2 citovanej vyhlášky 
je stanovených 102 vodárenských tokov. Vodárenské toky sú v zmysle § 7 vodného zá-
kona vodárenskými zdrojmi povrchových vôd. Vodárenskými zdrojmi podzemných vôd 
sú útvary podzemných vôd využívané na odbery vôd pre pitnú vodu alebo využiteľné na 
zásobovanie obyvateľstva pre viac ako 50 osôb alebo umožňujúce odber vody na takýto 
účel v priemere väčšom ako 10 m3 za deň v pôvodnom stave alebo po ich úprave.

Vody určené na kúpanie
Vodný zákon definuje v  § 8 „vody vhodné na kúpanie“ a  súčasne v  § 5 ods. 1 

písmeno c) zaraďuje územia s vodou vhodnou na kúpanie medzi chránené územia 
s určenými environmentálnymi cieľmi. Ukazovatele kvality vody vhodnej na kúpanie 
a ich medzné hodnoty, ako aj rozsah a početnosť kontrol ustanovuje zákon Národnej 
rady SR č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov a tiež 
vyhláška Ministerstva zdravotníctva SR č. 30/2002 Z. z. o požiadavkách na vodu na 
kúpanie a na kúpaliská.

Národná sústava chránených území
Základnou právnou normou v oblasti ochrany prírody a krajiny je zákon NR SR 

č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny, ktorý prostredníctvom tzv. všeobecnej 
a osobitnej ochrany prírody a krajiny prispieva tiež k ochrane jej vodnej zložky.

Osobitná ochrana prírody a  krajiny prispieva k  ochrane vôd systémom stupňov 
ochrany, ktorý platí v jednotlivých kategóriách chránených území:

1. stupeň ochrany – platí pre celé územie SR,
2. stupeň ochrany – územia chránených krajinných oblastí (CHKO) a ochranných 
pásiem (OP) národných parkov (NP),
3. stupeň ochrany – územia NP a ochranných pásiem chránených areálov (CHA), 
resp. prírodných rezervácií 
(PR), prírodných pamia-
tok (PP), národných prí-
rodných rezervácií (NPR) 
a  národných prírodných 
pamiatok (NPP),
4. stupeň ochrany – územia 
CHA a ochranných pásiem 
PR, PP, NPR a NPP,
5. stupeň ochrany – územia 
PR, PP, NPR a NPP.
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Ukazovateľ Symbol Jednotka
Pásmo vôd pre 
lososovité ryby

Pásmo vôd pre
kaprovité ryby

OH MH OH MH

Rozpustený kyslík O2 mg.l-1 9 7 8 5

Biochemická spotreba kyslíka bez 
potlačenia nitrifikácie BSK5 mg.l-1 3 6

Reakcia vody pH 6 – 9 a) 6 – 9 a)

Teplota t °C 21,5 28

Rozdiel teplôt Δ t °C 1,5 3

Nerozpustné látky * NL mg.l-1 25 e) 25 e)

Amoniakálny dusík N-NH4 mg.l-1 0,03 3) 0,8 3) 0,15 3) 0,8 3)

Dusitanový dusík N-NO2 mg.l-1 0,003 0,01

Voľný amoniak d) NH3 mg.l-1 0,005 0,025 0,005 0,025

Fosforečnany 4) PO4
3- mg.l-1 0,2 0,4

Aktívny chlór HOCl mg.l-1 0,005 5) 0,005 5)

Poznámka:
OH – odporúčaná hodnota, MH – medzná hodnota, * NL sušené pri teplote 105 °C

1 ) Vypúšťanie oteplených vôd nesmie spôsobiť prekročenie teploty meranej po prúde od bodu termického 
vypúšťania (na okraji zmiešavacej zóny) pri pásme vôd lososovitých rýb 21,5 °C.
2 ) Vypúšťanie oteplených vôd nesmie spôsobiť prekročenie teploty meranej po prúde od bodu termického 
vypúšťania (na okraji zmiešavacej zóny) pri pásme vôd kaprovitých rýb 28 °C.
a) Umelé kolísanie pH s ohľadom na neovplyvnené hodnoty neprekročí ±0,5 jednotky pH v rozmedzí 6,0 až 
9,0, aby sa nezvyšovala škodlivosť iných látok prítomných vo vode.
b) Limit teploty 10 °C platí iba na čas rozmnožovania druhov vyžadujúcich si na reprodukciu studenú vodu 
a iba pre vody, kde sa tieto druhy môžu vyskytovať.
c) Teplota meraná nad miestom vypúšťania spôsobujúcim tepelné zmeny (na okraji zmiešavacej zóny) ne-
smie spôsobiť zvýšenie teploty o viac ako je stanovená hodnota. Odchýlka od stanovenej hodnoty môže byť 
povolená len pre konkrétnu geografickú lokalitu, ak kompetentný orgán preukáže, že tieto odchýlky nebudú 
mať žiadne škodlivé dôsledky na vyvážený vývoj rybej populácie.
d) Stanovené hodnoty voľného amoniaku môžu byť prekročené miernymi výkyvmi počas dňa.
e) Stanovené hodnoty ukazovateľov môžu byť prekročené z dôvodu výnimočných poveternostných alebo 
osobitných geografických podmienok.
3) V zvláštnych geografických a  fyzikálnych podmienkach a hlavne v prípadoch nízkej teploty, zníženej 
nitrifikácie alebo tam, kde kompetentný orgán môže dokázať, že neexistujú nepriaznivé dôsledky pre život 
a reprodukciu rýb, môžu sa stanoviť hodnoty vyššie ako 0,8 mg.l-1.
4) Môže byť požadované v prípade potreby redukcie, resp. prevencie eutrofizácie vôd.
5) Platí pre vodu s hodnotou pH = 6, u vôd s pH > 6 je prípustná vyššia hodnota.

Tab. č. 1: Kvalitatívne ukazovatele pre povrchové vody vhodné pre život a reprodukciu rýb

Rudava (foto T. Krajč)
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Negatívne vplyvy malých vodných elektrární
na vodné ekosystémy a rybie spoločenstvá
Čo sú malé vodné elektrárne?

Vodné elektrárne sú širokou verejnosťou vnímané ako tzv. čisté, zelené či ekolo-
gické zdroje elektrickej energie. Nemajú dymiace komíny, odkaliská popolčeka, pri 
ich prevádzke nehrozí jadrová havária, dokonca ani neprodukujú nijaké emisie, ktoré 
by mohli prispievať ku globálnej zmene klímy či globálnemu otepľovaniu. Na prvý 
pohľad dokonalé riešenie našich energetických potrieb. Nič však nie je zadarmo, a tak 
aj pre vodné elektrárne platí všeobecne známa vec, že energetický zdroj bez negatív-
nych vplyvov na životné prostredie neexistuje, resp. zatiaľ taký ešte nikto nevymy-
slel a neuviedol do praxe. Negatívne vplyvy veľkých vodných elektrární na životné 
prostredie a na život ľudí sú dobre známe. Lákavou a prijateľnou alternatívou voči 
veľkým priehradám a veľkým vodným elektrárňam sa preto zdajú byť tzv. malé vodné 
elektrárne (MVE). 

Malá vodná elektráreň je na Slovensku definovaná ako výrobňa elektrickej energie 
s inštalovaným výkonom do 10 MW premieňajúca energiu vodného zdroja na energiu 
elektrickú (STN 73 6881). MVE vznikali na území dnešného Slovenska už koncom 
19. storočia, a to predovšetkým pre potrebu rudných baní, úpravní rúd, železiarní či 
ako prídavné zariadenia najmä pri mlynoch a pílach (Dušička 2010). Často boli kom-
binované s parnými strojmi a s tepelnými elektrárňami, pričom už v roku 1911 bolo na 
Slovensku 13 MVE slúžiacich pre verejné zásobovanie elektrickou energiou. V roku 
1930 úspešne fungovalo až 49 samostatných MVE, napríklad v Smolníku, Žakarovciach 
a  Krompachoch, Kremnická kaskáda, sústava MVE pre železiarne v  Podbrezovej 
(Piesok, Podbrezová, Lopej, Dubová a Jasenie), MVE slúžiace ako zdroj energie pre 
lesné železnice v Ľubochni a Poprade, MVE pre kúpele Rajecké Teplice, Korytnica, 
Trenčianske Teplice, Vyšné Ružbachy, MVE pre papierne Harmanec (Uľanka, Har-
manec I, Harmanec II a Jakub) a viacero ďalších (Dušička 2010).

Všetkého veľa škodí!
V tých časoch boli naše vodné toky plné rýb, pôvodné rybie spoločenstvá prekvitali 

a žiadny rybár – ani začiatočník – nemal spravidla núdzu o dobrý úlovok. Ak teda ešte 
v nie tak dávnej minulosti mohli vedľa seba existovať spokojní výrobcovia elektrickej 
energie a šťastní rybári, prečo by to tak nemohlo byť aj dnes? Odpovedí je viacero, 
všetky sa však dajú vystihnúť jednou starou známou múdrosťou: všetkého veľa škodí! 
Za tých niekoľko desaťročí sa v našich riekach a potokoch začalo hromadiť priveľa 
znečisťujúcich látok, ktoré zhoršili kvalitu vody, pribúdalo priveľa úprav a regulácií 
vodných tokov (priehrady, kanály, hrádze, bariéry), ktoré doslova obrali mnohé druhy 
rýb o životný priestor, potravu či o možnosti rozmnožovať sa, pomerne významne sa 
zvýšil aj počet rekreačných rybárov. To všetko malo a doteraz má negatívny vplyv na 
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V  súčasnosti je na území Slovenska v  rámci národnej sústavy chránených 

území (CHÚ) vyhlásených spolu 23 veľkoplošných CHÚ, z toho je 9 národných 
parkov (NP) a 14 chránených krajinných oblastí (CHKO) s celkovou rozlohou 
1 102 713 ha vrátane ochranných pásiem. Maloplošných chránených území je 
celkove vyhlásených 1092, z toho je 384 prírodných rezervácií, 217 národných 
prírodných rezervácií, 266 prírodných pamiatok, 60 národných prírodných 
pamiatok a  172 chránených areálov, všetko s  celkovou rozlohou 116 144 ha 
vrátane ich ochranných pásiem. Z  uvedeného vyplýva, že ochrana prírody 
a krajiny nepriamo prispieva aj k ochrane kvality aj kvantity vôd.

Osobitný druh chránených území – mokrade
Za mokrade sú považované všetky územia s výskytom močiarov, slatín, rašelinísk 

a s vodami zadržanými buď prírodnými, alebo umelými vplyvmi s prítomnosťou bio-
topov, ktorých existencia je závislá na vodnom prostredí.

Ochrana mokradí je zabezpečovaná jednak na národnej, ale aj na medzinárodnej 
úrovni. Medzinárodná ochrana mokradí je zakotvená v Dohovore o mokradiach, ktorý 
bol podpísaný ešte v roku 1971 v meste Ramsar/Irán, známy ako Ramsarský dohovor. 
V tomto medzinárodnom dokumente sa zmluvné strany zaviazali chrániť mokrade na 
svojom území a vo vzťahu k týmto mokradiam vypracovať a realizovať relevantné 
ochranné opatrenia. 

Mokraď (foto R. Štencl)
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Uvedené negatívne vplyvy sa, samozrejme, dajú eliminovať alebo aspoň minima-
lizovať vhodnou lokalizáciou stavby, technickým riešením zodpovedajúcim danému 
prostrediu a použitím moderných metód vrátane vhodne zvolených účinných opatre-
ní. To všetko však platí iba v prípade, ak sa na vodnom toku ponechajú dostatočne 
dlhé úseky bez zásahov, t. j. bez výstavby MVE alebo akýchkoľvek iných priečnych 
bariér. V  prípade sérií za sebou nasledujúcich MVE, ktoré buď už existujú, alebo 
sa plánujú v  najbližšom období vybudovať prakticky na všetkých väčších riekach 
na Slovensku (Váh, Hron, Ipeľ, Slaná...), sú už akékoľvek opatrenia na zmiernenie 
negatívnych účinkov iba kozmetickými úpravami bez reálneho dosahu na zachovanie 
pôvodných rybích spoločenstiev.

Hydromorfologické zmeny 
Vodná elektráreň spravidla spôsobuje zmeny šírky a hĺbky toku, ako aj zmeny výš-

ky vodnej hladiny (vzdutie), v dôsledku čoho sa menia aj rýchlosti prúdenia a prietok, 
čiže množstvo vody, ktoré pretečie daným úsekom za určitý čas. To všetko spolu 
už od prvého momentu spustenia MVE do prevádzky znamená, že pôvodne tečúca 
voda sa výrazne spomaľuje a vlastnosti daného prostredia už nemajú charakter rieky, 
ale blížia sa vlastnostiam stojatých vôd. Inými slovami, znižuje sa počet riečnych 
biotopov v prospech biotopov stojatých vôd, čo predstavuje významnú nepriaznivú 
zmenu lokálnych životných podmienok pôvodných vodných organizmov, najmä rýb. 
To je však iba začiatok. V dôsledku spomalenia prúdenia sa v zdržiach vznikajúcich 
nad haťami ukladajú sedimenty (štrky, piesky, íly), ktoré potom chýbajú v koryte pod 
haťou. Vzniká efekt, ktorý sa nazýva „hladná voda“. Pod haťou je voda zbavená se-
dimentov, no má stále energiu, ktorou narúša dno vodného toku. Keďže odnášaný 
materiál (štrk, piesok) nie je dopĺňaný materiálom prinášaným z vyšších častí toku 
(ostal v priehrade), rieka sa zarezáva do podložia, jej dno sa zahlbuje. Ak má ramená, 
tie ostávajú postupom času čoraz väčšmi odrezané od zahlbujúceho sa hlavného toku. 
Tento proces sa odohráva postupne niekoľko rokov a zmeny, ktoré zanecháva vo vod-
nom prostredí, nie sú okamžité. O to horšie sú ich dôsledky: všetky druhy rýb, ktoré 
sú odjakživa prispôsobené na život v tečúcich vodách, strácajú podmienky pre svoju 
ďalšiu existenciu. Samozrejme, neznamená to, že už pár dní či týždňov po spustení 
MVE zahynú, to určite nie. Stačí však niekoľko rokov a už ich v danom úseku toku 
nenájdete. Prečo je to tak?

Pokles rýchlosti prúdenia vyúsťuje aj do zvýšenia teploty vody, s čím je automatic-
ky spojené zníženie obsahu kyslíka a zníženie samočistiacej schopnosti rieky. To už 
samo osebe zhoršuje podmienky prúdomilných druhov rýb, spravidla sa s tým však 
väčšia časť populácie dokáže istý čas vyrovnať. Oveľa horšie je narastajúce usadzo-
vanie jemných bahnistých sedimentov v úsekoch rieky ovplyvnených vzdutím (nad 
haťou), ako aj narušený odtok splavenín a transport štrku a piesku, čo vedie k erózii 
a procesom prehlbovania pod haťou. Druhy, ktoré pre svoje rozmnožovanie potrebujú 
štrkové podložie (litofilné druhy, napríklad pstruh, lipeň, mrena, nosáľ, podustva, ale 
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rybie populácie a spoločenstvá, ktoré sa dnes ani zďaleka nepribližujú svojou počet-
nosťou, pestrosťou, veľkosťou a rozšírením tomu, ako vyzerali v časoch budovania 
prvých MVE. A hoci sa v poslednom období miera znečistenia našich vodných tokov 
začína znižovať, čo je nesporne priaznivý trend, súčasne sa hlava-nehlava začali bu-
dovať desiatky a desiatky nových malých vodných elektrární. 

Aby nedošlo k nedorozumeniu, MVE skutočne môže byť vhodným riešením na-
pĺňania energetických potrieb 
s minimálnym vplyvom na životné 
prostredie. Platí to napríklad pri za-
bezpečovaní elektrickej energie pre 
menšie odľahlé sídla, ku ktorým by 
bolo neefektívne ťahať elektrické 
vedenie z  veľkej diaľky. Miestny 
zdroj energie šetrí náklady na do-
pravu a  znižuje straty pri prenose. 
Existujú aj MVE, pri ktorých nie 
je potrebné prehradiť tok. Zvyčaj-
ne sa menšia časť vody odvedie na 

krátkom úseku do tzv. derivačného kanála, ktorý ju privedie k  turbíne a  odtiaľ sa 
vráti do vodného toku. Teda čosi, čo naši predkovia poznali ako vodné mlyny, ktoré 
bývali na potoku pri každej dedine. V takom prípade odpadá najväčší problém väčšiny 
vodných elektrární – vytvorenie bariéry na vodnom toku. Väčšina MVE sa však dnes 
navrhuje a stavia tak, že sa pritom prehradí celá šírka toku, v dôsledku čoho vzniká 
bariéra spojená so všetkými negatívnymi dôsledkami pre vodné ekosystémy a rybie 
spoločenstvá. Ak sa potom nahromadí na jednom toku viacero takýchto MVE, opäť 
sa dostávame do situácie, kde platí, že všetkého veľa škodí!

Ako MVE poškodzujú životné prostredie rýb a celé rybie spoločenstvá?
Vplyv MVE na riečne ekosystémy sa v mnohom podobá vplyvu klasických veľkých 

priehrad. Rozdiel je len v jeho lokálnom či regionálnom rozsahu. V prípade masovej 
výstavby MVE sa však negatívne vplyvy hromadia a znásobujú. Ak teda jestvujú plá-
ny postaviť napríklad 35 MVE na Hrone, nedá sa ich vplyv na životné prostredie po-
sudzovať jednotlivo, akoby išlo o samostatné, navzájom nesúvisiace stavebné zásahy 
do vodného toku, ale ako jeden veľký projekt. Konkrétnych a jasne preukázateľných 
negatívnych dosahov MVE na životné prostredie vodných tokov je viacero, potvrdzu-
jú ich aj najnovšie výsledky moderných vedeckých výskumov (napr. Benejam et al. 
2016). Medzi najzávažnejšie patria predovšetkým zmeny v tvare vodného toku (hyd-
romorfologické zmeny) a prerušenie pozdĺžnej spojitosti (kontinuity toku). Od týchto 
dvoch základných zmien sa potom odvíja množstvo ďalších, čo napokon nevyhnutne 
vyúsťuje do takých zásadných zmien životných podmienok rýb, že pre viaceré druhy 
sa ďalšia existencia v zasiahnutom úseku toku stáva nemožná. 

Mlyn na Malom Dunaji (foto: R. Schwarz)
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kvalitu vody (laicky povedané hnije, vzniká napríklad metán a odkysličuje sa voda), 
no hlavne chýba organizmom v  toku pod nádržou. Keď takýchto nádrží, pascí na 
detrit vybudujeme za sebou niekoľko, nemá vodný tok šancu tieto straty energie (čiže 
zdrojov na tvorbu potravy pre ryby) nahradiť. Negatívny dosah je o  to väčší, keď 
vyrúbeme brehové porasty, napr. v rámci tzv. protipovodňových opatrení. V praxi sa 
to prejaví nižšou produkciou (úrodou) rôznych drobných živočíchov, ktoré sa na dne 
živia transportovaným detritom. Tie sú potravou rýb, ktoré potom majú menej po-
travy, takže v  konečnom dôsledku sa vplyv priehrady (hate MVE) prejaví nižšími 
úlovkami rýb.

V stredných úsekoch tokov (predstavme si stredný Váh či Hron pod Banskou Bystricou) 
sa vodné toky menia. Sú širšie, takže ich stromy na brehoch nezatienia. Sú pomerne plytké, 
slnko ich v lete prehrieva. V čírej vode sa bez problémov svetlo dostane až na dno, ktoré je 
zvyčajne štrkovité, teda stabilné. V takýchto riekach sú vytvorené vhodné podmienky na 
fotosyntézu, preto tu rastie na kameňoch množstvo rias, ktoré slúžia ako potrava množstvu 
živočíchov – nazývame ich zoškrabávače. V lete sa tu objavujú rozsiahle porasty vodných 
rastlín. Riečny ekosystém je v takýchto úsekoch energeticky sebestačný, aj keď prísun 
detritu z vyšších častí toku je stále veľmi významný. Vplyv vodných nádrží tu je podobný 
ako v horných úsekoch riek. Avšak pokiaľ menšie horské vodné toky sú zvyčajne čisté, 
podhorské riečky a rieky často trpia znečistením z priľahlých ľudských sídiel, tovární, 
poľnohospodárskych dvorov či polí. Prirodzený vodný tok má však jednu mimoriadne 
užitočnú vlastnosť, ktorú voláme samočistiaca schopnosť. Je založená na rozličných fyzi-
kálno-chemických a najmä biologických procesoch, ktorými sa z vody odbúravajú znečis-

ťujúce látky. Deje sa to najmä 
na slizkej vrstve obrastajúcej 
kamene (na tej, ktorá sa nám 
pod nohami tak šmýka), ktorú 
voláme biofilm. Mimochodom, 
niečo veľmi podobné robíme 
v čistiarňach odpadových vôd. 
Nič prevratné, iba napodobňu-
jeme prírodu. Nadmerné živiny 
alebo organické látky (napr. vo 
fekáliách, odpadoch z potravi-
nárskeho priemyslu) sú, podob-
ne ako hnoj v  záhradke, spra-
cované a využité organizmami 

vodného toku. Živiny (dusík, fosfor a draslík) sú hnojivom pre riasy a vyššie rastliny, 
organické látky skonzumujú mikroorganizmy. Týmto všetkým sa živia drobné živočíchy, 
nimi zasa väčšie živočíchy a na konci tohto potravného reťazca stoja zvyčajne ryby. 

Takto ideálne to funguje, pokiaľ nie je znečistenia príliš veľa. Ak ho je priveľa, bujnejú 
riasy a vodné rastliny. Ako žihľava niekde pri kope hnoja, tiež má rada dusík. Aj riasy 
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aj hlavátka), sa napokon nemajú kde rozmnožovať, pretože pôvodné štrkové lavice 
a plytčiny sú nenávratne preč, a to nad haťou aj pod haťou. Jedince, ktoré sa v dotknu-
tom úseku toku vyskytujú, tak síce môžu ešte niekoľko rokov prežívať, nedokážu sa 
však rozmnožovať a celá populácia po čase zaniká. 

Prerušenie pozdĺžnej kontinuity toku 
Budovanie priečnych stavieb, napríklad MVE, má za následok aj prerušenie pozdĺž-

nej kontinuity toku, čo tiež vedie k významným nepriaznivým vplyvom na vodné spo-
ločenstvá, najmä rýb. A  nejde len 
o  zablokovanie migračných ciest 
alebo rozdrobovanie (fragmentá-
ciu) vodných biotopov.

Vedci na celom svete už dlho 
skúmajú procesy odohrávajúce sa 
v  riečnych ekosystémoch a  na zá-
klade obrovského množstva údajov 
a potvrdených poznatkov sformulo-
vali tzv. koncept riečneho kontinua 
(Vannote et al. 1980). Tento kon-
cept podrobne vysvetľuje, ako fun-
guje riečny ekosystém od prameňa cez stredné až po nížinné úseky. Zdôrazniť tu 
treba kľúčové slovo „kontinuum“, čiže spojitosť. Pre normálne fungovanie riečneho 
ekosystému je totiž nevyhnutné práve zachovanie riečneho kontinua, čiže pozdĺžnej 
spojitosti jednotlivých úsekov vodného toku. Bez bariér, ktoré by vodný prúd zasta-
vili. Prečo? Aj laickej verejnosti je známy fakt, že mnohé druhy rýb migrujú. Preto je 
dôležité, aby v riekach neboli bariéry, ktoré by im migrácie znemožňovali. Je tu ale aj 
iný, menej známy, no o to významnejší dôvod. 

Hlavným zdrojom energie pre potravné reťazce riečnych ekosystémov je v ich hor-
ných častiach lístie, ktoré sa do riek dostáva z brehových porastov. Riečny ekosystém si 
tu nevystačí s tým, čo sám vyprodukuje vo vodnom prostredí fotosyntézou napr. riasami 
či machmi, ale je energeticky závislý od prísunu energie (viazanej v lístí) zo suchozem-
ského prostredia. Lístie, ktoré sa dostane do vodného toku, je postupne organizmami, 
najmä živočíchmi žijúcimi na dne vodných tokov, ktoré voláme drviče, rozdrobované 
a konzumované. Lístie sa postupne mení na tzv. hrubý detrit, z hrubého detritu na jem-
nejší detrit a ten je transportovaný vodným tokom do nižších úsekov, kde sa ním živia 
iné živočíchy (voláme ich zberače). Tie, ktoré žijú z tohto rozdrobeného a transportova-
ného lístia, sú teda závislé od toho, čo sa deje v toku nad miestom, kde žijú. 

Výstavba priehrad na vodnom toku tieto procesy, samozrejme, naruší. A netýka sa 
to len veľkých priehrad. Aj kvôli MVE sa stavajú hate, ktoré narúšajú riečne konti-
nuum. Detrit, ktorý by sa za normálnych podmienok dostal po prúde oveľa nižšie, 
sa zachytáva vo vodných nádržiach. Tu sa ukladá na dne a po určitom čase zhoršuje 

Rieka Poprad (foto: P. Švec)

Rieka Hron, MVE Šálková (foto: M. Stihová)
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Priečne bariéry – koniec migrácií a rozmnožovania
Malé vodné elektrárne často majú aj ďalší mimoriadne negatívny dosah na život 

rýb. Predstavujú totiž priečne bariéry, ktoré väčšina druhov rýb nedokáže prekonať, 
prípadne ich dokážu prekonať len veľké a silné jedince, nie však mladé ryby, ktoré by 

mali v každej zdravej populácii prevládať. Pre mnohé druhy rýb sú voľné migračné 
trasy existenčnou záležitosťou, pretože ak sa chcú úspešne rozmnožiť, musia sa do-
stať na svoje neresiská, ktoré sú často desiatky, ba aj stovky kilometrov od miest, kde 
sa zdržiavajú väčšinu života. Výstavbou MVE sa tak nepriechodne pretínajú migrač-
né trasy mnohých významných druhov rýb, ako sú v našich podmienkach napríklad 
hlavátka, pstruh, lipeň, ale aj mrena, nosáľ, podustva a viaceré ďalšie. A nejde pritom 
iba o migráciu hore prúdom, ktorá sa dá niekedy vyriešiť kvalitným rybovodom, ale 
aj o migráciu naspäť dolu prúdom, kde je situácia oveľa zložitejšia. 

V súčasnosti sa na vodných tokoch Slovenska nachádza vyše 400 priečnych bariér, 
ktoré znemožňujú migráciu rýb (obr. č. 1; Polák et al. 2015). Tvrdošijní zástancovia 
úmyslu za každú cenu naplno využiť hydroenergetický potenciál pre malé vodné elek-
trárne na území Slovenska stále hovoria o potrebe vybudovať do roku 2030 ďalších 
viac ako 300 MVE! Nejde pritom o hocijakých nadšencov, ale o  ľudí, ktorí tvoria 
politiku a majú rozhodovacie právomoci – uvedený návrh pochádza z Ministerstva  
životného prostredia SR a je to oficiálny dokument Aktualizácia koncepcie využitia 
hydroenergetického potenciálu vodných tokov SR (2015). A tak sa opäť dostávame 
k tomu najpodstatnejšiemu, prečo sú už MVE na Slovensku pre ekosystémy tečúcich 
vôd a najmä ryby a celé rybie spoločenstvá mimoriadne nebezpečné – všetkého veľa 
škodí! Našťastie, spomínaná Aktualizácia koncepcie využitia hydroenergetického po-

Plán manažmentu správneho územia povodia Dunaja
Mapa 4.3a

©  Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, 2015
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a rastliny však raz uhynú (zvyčajne na jeseň) a ich telá musí niekto rozložiť. Rovnako ako 
odpadovú organickú hmotu z fekálií či potravinárskych podnikov. Robia to všakovaké 
mikroorganizmy. Tie na svoje fungovanie potrebujú kyslík a  ten býva vo vodách 
nedostatkovým tovarom (a práve obsah kyslíka vo vode limituje výskyt organizmov). 
Najmä, keď je vo vode veľa rozkladajúcich sa mŕtvych tiel rastlín a  živočíchov. 
V takýchto podmienkach sa stáva, že ho mikroorganizmy všetok vyčerpajú. Nastávajú 
bezkyslíkaté (anoxické) pomery. Tu nastupujú iné, anaeróbne mikroorganizmy. Tie už 
neodvádzajú čistú prácu ako ich aeróbni príbuzní. Produkty ich metabolizmu v prírode 
poznáme podľa typického zápachu metánu a  sírovodíka či podľa čierno-sivej farby 
bahna. Vznikajú nielen zapáchajúce, ale aj jedovaté látky, napríklad známy klobásový 
jed botulotoxín. To už sú podmienky, ktoré väčšina pôvodných obyvateľov vodných 
tokov vrátane rýb nedokáže 
tolerovať. Preto sa buď odsťahujú, 
alebo uhynú. V tečúcich vodách, aj 
keď sú mierne znečistené, k takýmto 
stavom nedochádza. Prúdiaca voda 
sa totiž priebežne pri styku so 
vzduchom okysličuje. 

Iné to je, ak vybudujeme na rieke 
nádrž. Tu sa znečisťujúce látky hro-
madia, klesajú na dno, kde sa rozkla-
dajú. Naviac v lete sa voda prehrieva, 
čo ešte viac znižuje okysličovanie 
vody (najlepšie sa okysličuje chladná divoko prúdiaca voda). V zime stojatá voda skôr 
zamrzne a ľad na hladine úplne zabráni okysličovaniu vody pri styku so vzduchom. Ako 
sme už povedali, kombinácia veľkého množstva organických látok a malého množstva 
kyslíka vo vode, robí vodné prostredie neobývateľným. Priehrady, a teda ani nádrže nad 
MVE neprečisťujú vodu, ale naopak, skôr jej kvalitu výrazne zhoršujú. A ak aj krátkodobo 
kvalitu vody zlepšia, tak len za cenu, že sa znečisťujúce látky v nich usadia. Čo ale potom 
urobiť s toxickým bahnom? Spláchnuť ho našim susedom dolu prúdom?

V  prirodzených vodných tokoch sa unášané sedimenty dostávajú pri zvýšených 
vodných stavoch z vodného toku do riečnej nivy, kde sú dôležitým zdrojom živín. 
Hovoríme o bočnej alebo laterálnej spojitosti riečneho ekosystému. Najmä pri nížin-
ných riekach je úplne kľúčová, spomeňme si na životadarné záplavy, ktoré umožnili 
rozkvet staroegyptskej civilizácie. Vďaka laterálnej spojitosti riečneho ekosystému 
sa nížinné rieky a priľahlé mokrade vyznačujú vysokou produktivitou. My sme ich 
však ohrádzovali a riečne nivy sme odrezali od korýt tokov – stačí sa pozrieť na Malý 
Dunaj alebo na sústavu ramien vo vnútrozemskej delte Dunaja v  oblasti Vodného 
diela Gabčíkovo. Ryby stratili potravné zdroje a  tie, ktoré sa neresia napríklad na 
zaplavených lúkach, aj možnosti na rozmnožovanie.  

MVE na rieke Slaná v Čoltove (foto: S. Kovács)
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sísk, zvýšenie teploty vody atď.), a to má silné znásobené účinky na vodný ekosys-
tém celého alebo čiastkového povodia. Rieka, na ktorej je séria MVE, má charakter 
niekoľko kilometrov dlhých podlhovastých jazierok (nad haťou), ktoré sú prerušo-
vané krátkymi, rieku pripomínajúcimi prúdivými úsekmi pod haťou. Výsledkom je 
postupný zánik populácií rýb tečúcich vôd, čiže vymiznutie tých druhov, ktoré žijú 
iba v  tečúcich vodách a  aj rozmnožovať sa dokážu iba v  nich. Rozsiahle vedecké 
výskumy okrem toho potvrdzujú, že výstavba bariér na tokoch a spomaľovanie prúdu 
riek podporuje príchod a rozmnožovanie inváznych druhov rýb (Liew et al. 2016), 
ktorých už máme v našich vodách beztak dosť. Invázne druhy sa dokážu rozmnožo-
vať tak rýchlo, že v mnohých vodách sa stávajú dominantnými, a dávajú tak ďalšiu 
ranu pôvodným druhom rýb. Akým rybám teda majú slúžiť nové dokonalé rybovody, 
keď 5 až 10 rokov po spustení MVE do prevádzky už v danom úseku žiadna ryba, 
ktorá potrebuje pre svoj život a rozmnožovanie tečúcu rieku, žiť nebude? 

Pár slov na záver
Získavať elektrickú energiu bez znečisťovania životného prostredia je skvelý nápad 

a na jeho realizáciu sa skvele hodí napríklad aj MVE, ktorá dokáže využívať energiu 
tečúcich vôd. Pokiaľ by sa s  výstavbou MVE narábalo uvážlivo s  ohľadom na za-
chovanie nášho životného prostredia, ako aj životného prostredia rýb, bolo by všetko 
v  poriadku. Keďže stará známa múdrosť, že všetkého veľa škodí, stále platí, dostá-
vame sa do situácie, keď nad úžitkom z priveľkého počtu MVE mnohonásobne preva-
žujú obrovské škody na životnom 
prostredí, ktoré sa skôr či neskôr 
prejavia aj v  ekonomike. Tieto 
škody nevidno hneď, prejavujú sa 
až po niekoľkých rokoch, niekedy 
až po dvoch-troch desaťročiach. 
Zánik prostredia, v  ktorom žijú 
prúdomilné druhy,  zvýšená tep-
lota a menej kyslíka v novovznik-
nutých úsekoch s takmer stojatou 
vodou vyženú časť populácie 
pstruha, hlaváča, hlavátky, lipňa 
a  ďalších prakticky hneď. Úby-
tok potravy, ale najmä nemožnosť 
migrovať a rozmnožovať sa (zánik neresísk sa týka aj nemigrujúcich druhov, ktoré sa 
rozmnožujú na štrku) po rokoch zredukuje aj posledné zvyšky týchto populácií a spolu 
s nimi miznú aj mreny, podustvy, nosále a ďalšie druhy rýb. Napokon sa do zasiahnu-
tých úsekov dostanú invázne druhy, napríklad hrúzovec sieťovaný, sumček čierny alebo 
slnečnica a pichľavka, ktoré začnú v prostredí dominovať, čo rybárom celkom isto vy-
hovovať nebude.
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tenciálu vodných tokov SR je ešte stále v procese posudzovania a pripomienkovania 
(proces má byť zavŕšený do konca roka 2016), treba preto veriť, že vo výslednej po-
dobe bude počet navrhnutých MVE výrazne zredukovaný.

Rybovody nič nevyriešia
V poslednom čase sa zo strany zástancov takzvanej zelenej energie veľa hovorí o tom, 

že negatívne vplyvy MVE sa dajú vyriešiť – stačí vybudovať moderné rybovody. Keby 
to bola pravda, všetko by bolo pomerne jednoduché, skutočnosť je však iná. Väčšina 
jestvujúcich rybovodov neplní svoju funkciu vôbec alebo ju plní len čiastočne – dokážu 
ich prekonať iba niektoré druhy, aj to nie všetky jedince. Ani to však nie je zárukou 
úspechu, pretože ryby, ktoré sa nimi dostanú nad hať, strácajú v stojatej vode orientá-
ciu, keďže tu neexistuje prúd, pomocou ktorého by sa orientovali, aby sa mohli vydať 
ďalej na cestu proti prúdu. Takto sa napríklad úplne vytratila podustva severná z VN 
Liptovská Mara po vybudovaní viacerých MVE na Váhu nad Liptovským Mikulášom. 
Navyše, pri migráciách alebo unášaní dolu prúdom množstvo rýb končí svoj život na 
lopatkách turbín, ktoré ich buď priamo usmrtia, alebo vážne porania. Ryby, ktoré sa 
v takto narušených riekach nedokážu rozmnožiť, musia rybári nákladne umelo rozmno-
žovať, odchovávať mlaď a vodné toky zarybňovať. Okrem toho, že to stojí peniaze, 
nepochybne sa takto narúša prirodzená genetická štruktúra populácií, keďže namiesto 
prirodzeného výberu nastupuje človek. 

V dobrom úmysle čo najväčšmi minimalizovať negatívne dosahy MVE na ekosystémy 
tečúcich vôd nedávno vyšli dve odborné publikácie zamerané na spriechodňovanie 
bariér na tokoch (Druga 2014) a na určenie vhodných typov rybovodov podľa typológie 
vodných tokov (Polák et al. 2015). Obe publikácie možno len privítať, nerobme si však 
nádeje, že rybovody ochránia ryby v našich tečúcich vodách pred ďalším úpadkom. 
Vhodne navrhnutý a poctivo vybudovaný rybovod, samozrejme, môže vyriešiť veľa 
problémov, znova však platí, že takýto pozitívny výsledok možno očakávať výlučne 
pri jednotlivých MVE, čiže iba vtedy, ak sa na vodnom toku ponechajú dostatočne 
dlhé úseky bez zásahov. Lenže už v  súčasnosti je na slovenských vodných tokoch 
postavených až 288 vodných elektrární (z toho 238 funkčných MVE, 26 MVE je mimo 
prevádzky; zdroj VÚVH 2015), takže o dostatočne dlhých úsekoch bez bariér či iných 
hydromorfologických zásahov môžeme iba snívať. Navyše, kompletný technický 
hydroenergetický potenciál Slovenska zahŕňa celkovo až 635 profilov (VÚVH 2015). 
To znamená, že 347 riečnych profilov v očiach energetikov ešte stále predstavuje 
nevyužívaný hydroenergetický potenciál, a tak sa ešte stále celkom vážne uvažuje 
o výstavbe ďalších stovák MVE na slovenských vodných tokoch. 

Vzhľadom na to množstvo už dnes existujúcich MVE, ako aj ďalších bariér, ktorých 
sú na vodných tokoch Slovenska ďalšie stovky, sa pozitívne účinky akokoľvek kva-
litne navrhnutých a vybudovaných rybovodov redukujú na minimum. Za sebou na-
sledújuca séria vodných elektrární totiž predstavuje dlhý rad vzdutí vodnej hladiny so 
všetkými negatívnymi dôsledkami (výrazné spomalenie rýchlosti prúdu, zánik nere-

Hnilec nad Stratenou (foto: B. Marko)
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Metodická požiadavka na zabezpečenie biologického prietoku pre prežitie rýb 
pod odbermi do derivačných vodných elektrární alebo nových vodných nádrží

 V snahe dospieť ku kompromisu medzi existujúcimi požiadavkami na maximálne 
hydroenergetické využitie prietokov (prepúšťať do starého koryta len ½ Q364 až Q355) 
a  ochranárskymi, rybárskymi či ichtyologickými požiadavkami (prepúšťať Q330 až 
Q270), ako aj v snahe zohľadniť rôznorodosť tokov, navrhujeme stanoviť rôzne výcho-
diskové hodnoty MQ, ako aj prípady možného zvýšenia či zníženia východiskovej 
hodnoty, na základe dohovoru hydrológov, hydromorfológov a ichtyológov.

A) Východiskové hodnoty MQ
Q300* – východisková hodnota MQ pre prietokovo rozkolísané toky (s pomerom 
Q355:Qa<1:8, najmä flyšový tok)**** (Qa = priemerný ročný prietok)
Q330* – východisková hodnota pre všetky ostatné toky
Q300** – východisková hodnota pre veľké toky s priestrannými vodnými biotopmi, 
(ktorých Q355 je väčšie ako 10 m3.s-1***) a pre koncové (horné) úseky tokov, ktoré 
sú rybami už neobývané, slabo obývané, resp. len sezónne obývané
* Prevzaté od čes-
kých ichtyológov: 
Lusk & Halačka 
(1994) navrhli Q330 
pre väčšie toky, pri-
čom navrhujú aj Q300 
– podľa kontextu asi 
pre menšie toky. 
Rovnako aj Hart-
vich, Lusk & Vostra-
dovský (1998) navr-
hujú Q330 pre väčšie 
toky a  Q300 najmä 
pre menšie toky. 
** Slovenskí hydro-
lógovia (nie bioló-
govia!) umožňovali okrem momentálne platného MQ  <  Q364 (ichtyologicky nepri-
jateľné) orientovať sa na výpočet tzv. zostatkových prietokov, používaných v Českej 
republike, ktoré boli ovplyvnené už aj ekologickými poznatkami. Tam navrhovali: 
– pre najväčšie toky (t. j. s Q355 väčším ako 5 m3.s-1) zostatkový prietok (Q355 + Q364) : 
2 – pre väčšie toky (t. j. s Q355 medzi 0,5 – 5 m3.s-1) zostatkový prietok Q355– pre men-
šie toky (t. j. s Q355 medzi 0,05 – 0,5 m3.s-1) zostatkový prietok (Q330 + Q355) : 2 – pre 
najmenšie toky (t. j. s Q355 menším ako 0,05 m3.s-1) zostatkový prietok Q330.
 *** Celý Dunaj, Morava, Váh pod Hubovou, Hron pod Hronskou Dúbravou, 
Bodrog. (Q355 väčšie ako 5 m3.s-1 by bolo aj na Váhu pod L. Mikulášom, na Hrone 
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Potreba ponechania biologicky dostatočného 
minimálneho zostatkového prietoku (MQ) 

Pri derivačných MVE, ktoré odoberajú väčšinu vody z toku na jeho dlhom úseku, 
je vhodné prepúšťať cez koryto rybovodu celý biologicky potrebný zostatkový prie-
tok, ktorý by mal stanoviť orgán ochrany prírody. Do koryta rieky alebo zarybneného 
potoka nestačí prepúšťať len niekoľko centimetrov vody, ktorá by zabezpečila preží-
vanie len drobných vodných organizmov. Cieľom je zachovanie podmienok pre život 

všetkých vodných or-
ganizmov, teda aj rýb! 
Podľa technickej nor-
my „minimálny prie-
tok pod nádržou (MQ) 
zaisťuje podmienky 
pre normálny biolo-
gický život vo vod-
nom toku a umožňuje 
obecné užívanie vody. 
Volí sa hodnotou Q355, 
ak nie je ústredným 
vodohospodárskym 
orgánom stanovená 
iná hodnota.“ (Q355 je 
štatistická priemerná 
hodnota, laicky pred-

staviteľná ako v poradí 355-ty prietok z 365 denných prietokov, zoradených zostup-
ne). Z hľadiska rýb alebo iného vodného živočíšstva je to taký malý a problémový 
prietok, ktorý zažívajú priemerne (štatisticky) len v „desiaty najhorší“ deň v roku. 
Z praktických pozorovaní prietokov v rybárskych revíroch SRZ, ale aj z niektorých 
ichtyologických sledovaní menších tokov, jednoznačne vyplývajú negatíva nízkych 
sanačných prietokov Q355 až Q364 na ichtyofaunu v dobre zarybnených tokoch (pokles 
biomasy rýb na 40 – 60 %, produkcie na 45 – 55 %). Z mnohých terénnych pozo-
rovaní pstruhových tokov sa javí Q300 až Q330 ako spravidla ešte prijateľný, pretože 
zvyčajne zachováva v toku nadpolovičnú členitosť dna, najmä v oblasti brehových 
úkrytov pre ryby. Aj z dlhodobého výskumu drobných vodných organizmov, ktoré 
sú potravnou bázou rýb, vyplynulo, že ak prietoky v ochudobnenom hlavnom koryte 
malého toku klesnú dlhodobo na Q330, dochádza k neželanému, ale ešte prijateľnému 
poklesu počtu druhov a  k  poklesu celkovej početnosti drobných vodných organi-
zmov. Pri dlhodobom Q355 je tento pokles na malom toku výrazne horší a je prípustný 
len výnimočne a krátkodobo. 

Revúca - ochudobnené koryto pod jedným z odberov (foto: V. Druga)

Rybovod na MVE Želiezovce (foto: D. Hajňuk)
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v ochudobnenom koryte sústavu hlbších vzdutí alebo iných ichtyologicky dostatoč-
ných hlbočín (podľa ichtyologických spresnení zohľadňujúcich miestny vodný bio-
top). Každý takýto priečny vzdúvací objekt musí byť v časti koryta priechodný pre 
ryby. V  prípade, že má byť ochudobnená evidentne nevhodná prizmatická alebo 
„dláždená“ úprava koryta v napriamenom úseku toku, kde sa nepredpokladá mož-
nosť postupného vývinu hlbočín, je vytvorenie sústavy kaskádovitých vzdutí nutné 
vždy, ak ichtyologický prietok bude menší ako Q330. Ichtyologicky vyhovujúci mini-
málny zostatkový prietok MQ by mal byť stanovený orgánom štátnej vodnej správy 
v spolupráci s orgánom ochrany prírody a mal by zohľadňovať aj potreby zachovania 
podmienok pre udržanie populácií pôvodných druhov rýb a potreby rybárskeho hospo-
dárenia. Vo vodopráv-
nom rozhodnutí treba 
vždy uviesť zostatko-
vý prietok MQ, a  to 
nielen ako relatívnu, 
ale aj ako pevnú čí-
selnú hodnotu trvalé-
ho prietoku. V  rámci 
MQ treba stanoviť aj 
pevnú číselnú hodno-
tu trvalého prietoku 
pre budúci rybovod, 
spriechodňujúci ba-
riéru rozdeľovacieho 
objektu vody. Biolo-
gicky najlepším rieše-
ním je prepúšťať celý zostatkový prietok MQ do ochudobneného koryta toku pod 
MVE cez koryto adekvátne rozšíreného veľkorozmerného rybovodu. MQ (vrátane 
Qrybovodu) musí mať pri rozdeľovaní prietokov prioritu pred odberom do derivačnej 
MVE. Preto treba na jej rozdeľovacom objekte požadovať také riešenie, aby prietok 
rieky gravitačne prepadal prioritne do nižšie položeného otvoru pre predpísaný zo-
statkový ichtyologický prietok, až pri jeho zaplnení by sa začal gravitačne prelievať 
aj k turbínam MVE. Do vodoprávneho rozhodnutia treba požadovať aj zapracovanie 
sankcie pre prípad nedodržania ichtyologických limitov na odber vody. Vzhľadom 
na postupnú zastaranosť v  minulosti stanovených minimálnych zostatkových prie-
tokov (meniace sa hydrologické pomery, a  tým aj absolútne hodnoty minimálnych 
zostatkových prietokov, ako aj meniace sa spoločenské kritériá na ochranu prírody 
či na energetický a environmentálny význam MVE) bude vhodné požadovať aktuali-
záciu stanovených MQ (resp. tej časti prirodzených nízkych prietokov, z ktorých by 
už MVE nemala odoberať vodu) aspoň pri významných hydrologických zmenách na 
toku alebo pri vydávaní nového povolenia na odber.

MVE Heľpa: nedodržaný Q-zostatkový + odnesený celokorytový sklz, ktorý 
mal byť ukladaný z veľkých balvanov, presypaných štrkom (foto: V. Druga)
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pod Medzibrodom, na Orave pod Zázrivkou, na Poprade pod Plavčom, na Hornáde 
pod Košicami, na Latorici pod Laborcom). 
**** Napr. Kysuca, Ipeľ, Bodva majú 1 : 10, stredná Ondava 1 : 8, ale horný Laborec už 
1 : 13 a horná Ondava alebo Torysa až 1 : 20. Povodňové prietoky v nich vytvorili široké 
koryto, v ktorom však väčšinu roka tečie neúmerne málo vody, čo vytvára neúmerne 
stiesnené prostredie pre ryby.

B) Prípady nutného zvýšenia východiskovej hodnoty MQ 
Zvýšiť MQ z  Q330 na Q300, z  Q355 na Q330, resp. z  Q300 na Q270 je nutné v  prípa-

de, ak ochudobnenie prietoku zasahuje úsek toku zaradeného do chráneného územia 
s tretím a vyšším stupňom ochrany. Samotné MVE sa však v 3. a 4. stupni ochrany 
môžu stavať len v  prípa-
de, ak sú nevyhnutné pre 
starostlivosť o  chránené 
územie (napr. spriechod-
nenie existujúcej úplne 
nepriechodnej alebo veľ-
mi komplikovanej čiastoč-
ne priechodnej bariéry). 
Zvýšiť MQ sa umožňuje 
aj v  prípadoch: – potreby 
ochrany prežitia kriticky 
ohrozeného, ohrozeného 
alebo zraniteľného druhu 
vodného makroorganizmu 
(kategórie CR, EN, VU 
v červenom zozname dru-
hov SR), – alebo viacroč-
ného, resp. opakovaného 
silného znečistenia ochudobneného úseku na V. kategóriu čistoty (kvôli zmenšeniu 
rizika úhynu vodných organizmov). 

C) Prípady možného zníženia východiskovej hodnoty MQ 
Po špeciálnom ichtyologickom alebo hydrobiologickom posúdení sa umožňuje zní-

žiť MQ (z Q270 na Q300, z Q300 na Q330, z Q330 na Q355, resp. na veľkej rieke aj z Q355 na 
Q364): – ak je ochudobnený krátky úsek toku do 300 m alebo ak ochudobnený úsek 
toku bude mať heterogénne (pestro členené) koryto, v ktorom budú dostatočné hl-
bočiny (refúgiá – úkryty umožňujúce vodným organizmom prečkanie nepriaznivých 
období), čo musí individuálne určiť ichtyológ. Túto požiadavku na dostatočné hlboči-
ny možno splniť aj novými úpravami ochudobneného toku, napr. v prípade lokálneho 
umiestnenia balvanov doňho alebo vybudovania skalných prehrádzok, ktoré vytvoria 

Revúca - ochudobnené koryto pod viacerými MVE. Aj tu sú pozostatky re-
vitalizačného opatrenia - čiastočného zavzdutia nízkych prietokov prieč-
nou líniou veľkých balvanov so širokou priechodovou štrbinou (menšie 
balvany už voda odniesla) (foto: V. Druga)



50 51

V r. 2014 bola na Štátnej ochrane prírody Slovenskej republiky (ďalej len „ŠOP 
SR“) dokončená a  schválená odborom ochrany prírody MŽP SR prvá ucelená 
slovenská Metodická príručka pre posudzovanie, navrhovanie a monitorova-
nie rybovodov – SPRIECHODŇOVANIE BARIÉR NA TOKOCH. Metodika 
už bola zosúladená aj s väčšinou existujúcich zahraničných metodík rybovodov, 
vrátane metodiky ICPDR 2013. Na žiadosť ústredia ŠOP SR v nej došlo k sprís-
neniu dovtedajších pravidiel, používaných v praxi, nad rámec zahraničných meto-
dík. Metodika je zverejnená na webovej stránke ŠOP, v časti výskumy, metodiky: 
http://www.sopsr.sk/dokumenty/tokoch_final.pdf.

 V r. 2015 bolo na pôde VÚVH dokončené a schválené sekciou vôd MŽP SR rozšírené 
Metodické usmernenie MŽP SR – URČENIE VHODNÝCH TYPOV RYBOVODOV 
PODĽA TYPOLÓGIE VODNÝCH TOKOV. Vo štvornásobne väčšom materiáli došlo 
k  ďalšiemu sprísneniu pravidiel (u niektorých limitov ďaleko nad rámec zahraničných 
metodík) a k doplneniu množstva súvisiacich ichtyologických, hydraulických aj apli-
kačných informácií. Táto metodika je zverejnená na webovej stránke: 
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/rybarstvo/rybovody-podla-typologie-
-vodnych-tokov.html.
Podľa uvedenej metodiky sa koná v súčasnosti celoslovenské projektovanie spriechod-
ňovania existujúcich migračných bariér na tokoch v spolupráci Slovenského vodohos-
podárskeho podniku, Štátnej ochrany prírody SR a Slovenského rybárskeho zväzu.

Havarijné úhyny rýb a ich príčiny
Životné prostredie je vystavované stále väčšiemu množstvu nových vyrábaných 

a používaných látok, pričom ich značná časť sa skôr či neskôr dostane do povrcho-
vých a v mnohých prípadoch i do podzemných vôd. Významná časť kontaminujúcich 
látok vstupuje do vodného prostredia priamo s odpadovými vodami, niektoré z nich 
prechádzajú do ovzdušia, odkiaľ sa spolu s atmosférickými zrážkami dostávajú do 
vodného prostredia. Ďalej ide o látky používané v poľnohospodárstve alebo chemic-
ké látky uvoľňované rozkladom materiálov (napr. v doprave, stavebníctve a pod.), 
ktoré do vodného prostredia prichádzajú splachom z ciest a polí. Vodné prostredie je 
tak možné v konečnom dôsledku považovať za rezervoár cudzorodých látok. Z tohto 
dôvodu je možné povedať, že vodné organizmy patria medzi najviac ohrozené. Po-
kiaľ znečistenie vody presiahne únosnú mieru, môže dôjsť k akútnemu poškodeniu 
a v krajnom prípade aj k havarijnému úhynu vodných organizmov vrátane rýb.

Havarijným úhynom rýb sa rozumie náhly, nepredvídaný úhyn vo vodných tokoch, 
vodných nádržiach, rybníkoch, rybochovných objektoch, ale aj v akváriových cho-
voch. Je obvykle vyvolaný náhlou zmenou životného prostredia alebo ochorením rýb, 
v niektorých prípadoch tiež konzumáciou nekvalitného krmiva. 

 
K náhlej zmene životného prostredia rýb dochádza zvyčajne v dôsledku nasle-
dujúcich príčin: 

Havarijné znečistenie vodného prostredia 
Toto znečistenie je možné charakterizovať ako náhle, nepredvídané a zvyčajne krát-

kodobé a prechodné zhoršenie kvality povrchovej vody, ktoré má vplyv na zhoršenie 
niektorých vlastností vody a spôsobuje biologické, hygienické, estetické alebo technic-
ké chyby. Je obvykle spôsobené výtokom odpadových vôd, haváriami pri  transporte 
chemických látok a prípravkov (bodové znečistenie), splachom z poľných kultúr oše-
trených chemickými prípravkami alebo zasiahnutím povrchových vôd pri  leteckom 
ošetrovaní poľných a lesných kultúr (plošné znečistenie). Látky, ktoré sa takto dostá-
vajú do vodného prostredia, pôsobia na ryby buď priamo toxicky, alebo ich poškodujú 
nepriamo napr. vznikom deficitu kyslíka v dôsledku rozkladu organických látok alebo 
v dôsledku vytvorenia súvislého filmu na vodnej hladine a zabránenia prístupu atmosfé-
rického kyslíka. Podobne pôsobí aj náhle zvýšenie teploty vody, ktoré urýchli rozklad 
organických látok prítomných vo vode a zvýši tak nároky na spotrebu kyslíka. K ne-
priamemu pôsobeniu látok môže tiež dôjsť v dôsledku zmeny hodnôt pH vody, ktorá 
vedie ku zmene formy výskytu, rozpustnosti a, samozrejme, aj toxicity niektorých vo 
vode prítomných látok.

Náhla zmena životného prostredia, porucha rovnováhy vo vodnom prostredí
Poruchou rovnováhy vo vodnom prostredí sú ohrozené predovšetkým vodné nádr-
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Spevnený kamenný prah na Hrone - Vyšné nad Hronom (foto: D. Hajňuk)
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miesto peletovanej kŕmnej zmesi predložené pelety Talonu (antikoagulačný rodenticíd).
Rovnako boli popísané prípady úhynu plôdika pstruha duhového pri použití krmiva 

s  vyšším obsahom aflatoxínu B1. Aflatoxín B1 je produkt plesní rodu Aspergilus, 
takže jeho výskyt môžeme predpokladať v nevhodne  skladovanom zaplesnenom kr-
mive. Časté sú tiež prípady náhlych úhynov raných štádií plôdika hlavne lieňa a by-
linožravých rýb pri odchove s kŕmením planktónom s výskytom dravých cyklopov 
a ich naupliových a kopepoditových štádií. Cyklopy napadajú plôdik, mechanicky ho 
zraňujú, ohrýzajú, dochádza k poruche homeostázy a postupne k jeho úhynu.

Z vyššie uvedeného je zrejmé, že nájsť bezprostrednú príčinu úhynu rýb nie je jed-
noduché. Zvyčajne ide o zložitý problém, na ktorého vzniku sa podieľa viacero fak-
torov. Pri rozhodovaní, na čo zamerať pozornosť pri vyšetrovaní havarijného úhynu 
rýb, nám môže pomôcť nižšie uvedený diagram (obr. č. 2). Táto schéma slúži ako 
určitá pomôcka pri odhade hlavnej príčiny úhynu. Na tomto mieste je nutné zdôrazniť 
slovo odhad, nakoľko naozaj ide o predpokladanú príčinu úhynu a až po vyhodnotení 
všetkých analýz a vyšetrení môže byť pôvodný odhad potvrdený či vyvrátený. Ne-
smie sa pritom zabudnúť, že havarijný úhyn rýb môže mať aj viac príčin (napr. deficit 
kyslíka a ochorenie/poškodenie žiabier, deficit kyslíka a otrava amoniakom, zlá ma-
nipulácia s nakŕmeným plôdikom, znížené hodnoty pH a uvoľnenie železa z dnových 
sedimentov a i.), z ktorých žiadnu nie je možné apriori vylúčiť. V žiadnom prípade 
nesmú v celkovom hodnotení stavu chýbať dve základné vyšetrenia, a to hydroche-
mická analýza a vyšetrenie zdravotného stavu rýb. Ďalšie vyšetrenia, ako sú biolo-
gická skúška toxicity vody, hydrobiologické vyšetrenie, vyšetrenie sedimentov dna 
a vyšetrenie krmiva, dopĺňajú vyššie uvedené dve základné vyšetrenia a v konečnom 
rozhodnutí o príčine úhynu môžu mať zásadný význam. 

Obr. č. 2: Rozhodovací diagram pri zisťovaní príčiny úhynu rýb (Svobodová a kol. 2011) 
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že, ktoré sú dlhodobo zaťažované zvýšeným prísunom živín alebo organických látok. 
V takomto prípade stačí jediný impulz, ktorý výrazne zmení kvalitu vody (napr. prud-
ké ochladenie, zamrznutie vody a následný deficit kyslíka, premnoženie fytoplanktó-
nu a následný prudký nárast pH vody v dôsledku fotosyntetickej asimilácie, zníženie 
hodnôt pH a deficit kyslíka na dne nádrže a následné uvoľnenie kovov zo sedimentov 
v dôsledku remobilizačných procesov).

Nedodržanie technologických postupov v rybárstve a vo vodnom hospodárstve 
Ide predovšetkým o náhlu zmenu teploty vody pri presádzaní rýb, o pokles koncentrácie 

kyslíka vo vode pri obmedzení, príp. zastavení prítoku vody do rybochovných zariadení 
alebo pri poruchách aeračných zariadení. V recirkulačných systémoch sa často stretávame 
s otravou rýb dusitanmi v dôsledku nedostatočnej funkcie biologických filtrov. Na biolo-
gických filtroch sa vykonáva nitrifikácia (biochemický proces, pri ktorom dochádza k pre-
mene amoniaku na dusitany a v konečnej fáze na dusičnany). Je nutné počítať s tým, že 
v priebehu nitrifikácie dochádza ku znižovaniu hodnôt pH vody. Pokles hodnôt pH môže 
byť natoľko významný, že dôjde k poškodeniu alebo dokonca k úhynu rýb. V recirkulač-
ných systémoch je tiež treba postupovať veľmi obozretne pri vykonávaní preventívnych 
a terapeutických kúpeľov rýb. Je tak nutné po dobu kúpeľa vyradiť z funkcie biologický 
filter, aby nedošlo k jeho poškodeniu a opätovne ho zapojiť až potom, keď je použitá látka 
zo systému vyplavená. V opačnom prípade hrozí narušenie procesu nitrifikácie a môže 
dôjsť k nárastu koncentrácie amoniaku, prípadne dusitanov, ktoré môžu viesť k poškode-
niu rýb.

V  rybničnom hospodárstve a  vodnom hospodárstve sa taktiež používa celá rada 
chemických látok a prípravkov (herbicídy, algicídy, dezinfekčné prostriedky, liečebné 
a preventívne kúpele rýb). V prípade ich nesprávnej aplikácie alebo pri predávkovaní 
dochádza k poškodeniu a k úhynu rybej obsádky.

Ďalšou významnou a častou príčinou havarijného úhynu rýb môžu byť rôzne ochorenia 
rýb. U väčšiny ochorení býva úhyn rýb pomerne dlhotrvajúce, obsádka rýb hynie v prie-
behu 3 – 7, prípadne 14 dní. Časté sú však aj prípady náhleho úhynu rýb, kedy celá ob-
sádka uhynie v priebehu 3 až 5 hodín. Ako príklad je možné uviesť ichtyobodózu ranného 
plôdika kapra a lieňa, flavobakteriózu lososovitých a ichtyoftiriózu sumcov a ďalších druhov 
rýb a ďalšie vážne ochorenia (napr. bakteriózy u akváriových rýb). K týmto náhlym úhy-
nom dochádza väčšinou u rýb odchovávaných v rybochovných zariadeniach na oteplenej 
vode a v akváriových podmienkach. Pri spätnom šetrení sa často zisťuje, že tieto ryby 
boli nejakým spôsobom oslabené (napr. podávaním krmiva v nedostatočnom množstve 
a kvalite, deficitom kyslíka, náhlou zmenou teploty vody a pod.).

Tiež zámena krmiva alebo krmivo nevyhovujúcej kvality môže byť príčinou ná-
hleho úhynu rýb. Pokiaľ je napríklad kaprom podávané krmivo s vysokým obsahom du-
síkatých látok vo veľkých dávkach, hrozí pri spolupôsobení stresových faktorov (napr. 
náhly deficit kyslíka, zmena teploty vody) havarijný úhyn v dôsledku autointoxikácie 
amoniakom. Je známy tiež prípad úhynu pstruhov dúhových, ktorým boli omylom na-
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Pokiaľ je pri havarijnom úhyne rýb vylúčené ich ochorenie alebo podávanie nevhodného 
krmiva, sústredí sa pozornosť na kvalitu vody. K základným parametrom kvality vody patrí:

Kyslík

Prítomnosť kyslíka vo vode patrí k základným podmienkam pre možnosť prežitia 
rýb aj ich potravných organizmov. Absencia kyslíka alebo jeho nedostatočná koncen-
trácia je veľmi častou príčinou havarijných úhynov rýb. Koncentrácia rozpusteného 
kyslíka vo vode ovplyvňuje formy výskytu rôznych látok vo vode aj ich toxicitu pre 
vodné organizmy (výrazná závislosť bola preukázaná napr. u amoniaku).

Rozpustnosť kyslíka vo vode závisí od kvality vody, atmosférickom tlaku a hlavne 
na teplote vody. Preto sa koncentrácia rozpusteného kyslíku vo vode udáva nielen v ab-
solútnych hodnotách - v mg.l-1 O2, ale tiež  relatívnych hodnotách – v % nasýtenia. 
To znamená, že zistená koncentrácia rozpusteného kyslíka sa porovnáva s tzv. rovno-
vážnou koncentráciou. To je koncentrácia, ktorá zodpovedá za daných podmienok 
rozpustnosti kyslíka vo vode – teda stopercentnému nasýteniu vody kyslíkom (tab č. 2). 

Ak je nameraná koncentrácia rozpusteného kyslíka nižšia ako by zodpovedalo 100 % 
nasýteniu, hovoríme o kyslíkovom deficite (je to koncentrácia kyslíka chýbajúca pri danej 
teplote k jej nasýteniu). Naopak, ak je zistená koncentrácia vyššia, ako by zodpovedalo 
100 % nasýteniu, hovoríme o presýtení vody kyslíkom (t j. záporný kyslíkový deficit).

Teplota (°C) Rozpustnosť (mg.l-1 O2) Teplota (°C) Rozpustnosť (mg.l-1 O2)

0 14,63 18 9,46

2 13,84 20 9,08

4 13,11 22 8,74

6 12,45 24 8,42

8 11,84 26 8,12

10 11,28 28 7,84

12 10,77 30 7,57

14 10,29 35 6,98

16 9,86 40 6,47

Pozn.: Uvedená rozpustnosť kyslíka vo vode zodpovedá 100 % nasýteniu vody kyslíkom pri danej teplote.
Príklad: Ako by sme vypočítali percento nasýtenia vody kyslíkom a prípadný kyslíkový deficit, ak koncen-
trácia rozpusteného kyslíka je 6,5 mg.l-1 pri teplote vody 12 oC? 
Postup: Z tabuľky vyplýva, že za daných podmienok odpovedá 100 % nasýteniu vody kyslíkom koncent-
rácia rozpusteného kyslíka 10,77 mg.l-1.
Percento (%) nasýtenia  = 6,5 x 100/10,77 = 60,3 	 Kyslíkový deficit (D):	 D = 100 – 60,3 = 39,7 %
Nasýtenie vody kyslíkom = 60,3 %

Hlavnou príčinou 
zníženej koncentrácie 
kyslíka vo vode (deficit 
kyslíka) je znečistenie 
povrchových vôd ľahko 
rozložiteľnými organic-
kými látkami, pričom ich 
zdrojom môžu byť napr. 
poľnohospodárske, po-
travinárske, komunálne 
a iné odpadové vody. Or-
ganické látky sa vo vode 
mikrobiologicky rozkla-
dajú a  pri tomto proce-
se sa spotrebúva kyslík 
rozpustený vo vode. 
U  rýb odchovávaných na 
prietočnej vode môže byť 
príčinou nedostatku kyslíka zníženie alebo úplné zastavenie prítokovej vody. Kyslíkovým de-
ficitom sú ohrozené najmä rybníky, kde nedošlo na konci vegetačného obdobia k dostatoč-
nému rozkladu odumretej organickej hmoty a vďaka náhlemu poklesu teplôt zamrzla vodná 
hladina. Hrozba vzniku kyslíkového deficitu sa ešte zvyšuje, keď je ľad pokrytý súvislou 
vrstvou snehu a vďaka zatieneniu sa neuskutočnila fotosyntetická asimilácia. Vo vodných 
nádržiach silno eutrofizovaných vzniká veľmi často kyslíkový deficit v letných mesiacoch, 
ktorých príčinou je rýchly rozklad organickej hmoty (odumretých rias a siníc). Kyslíkový 
deficit sa prejavuje najmä v skorých ranných hodinách z dôvodu zvýšenej spotreby kyslíka 
v noci vďaka disimilácii zelených vodných organizmov a zastaveniu fotosyntetickej asi-
milácie (produkcia kyslíka). V jarnom a letnom období, obzvlášť v eutrofných a hypertro-
fných nádržiach s nevhodne zvolenou rybou obsádkou, môže dôjsť k vzniku kyslíkového 
deficitu vďaka premnoženiu hrubého zooplanktónu. Táto situácia nastane, ak sa v dôsled-
ku fotosyntetickej asimilácie zvýši hodnota pH vody, ktorá poškodí rybiu obsádku. Vďaka 
tomuto oslabeniu (často komplikovanému ešte prítomnosťou nedisociovaného amoniaku) 
ryby prestanú svojím vyžieracím tlakom kontrolovať rozvoj zooplanktónu. Tak dôjde k jeho 
premnoženiu za súčasného poklesu koncentrácie fytoplanktónu (producent kyslíka). Pokiaľ 
sa takáto situácia včas nepodchytí a nerieši, kyslíkový deficit sa prehlbuje a môže dôjsť aj 
k hromadnému úhynu rýb. V prípade rýchleho poklesu koncentrácie kyslíka v rybničnej 
vode dochádza u rýb k autointoxikácii amoniakom a k následnej toxickej nekróze žiabier 
(pozri kapitolu „Amoniak“). Nápadným signálom nebezpečenstva vzniku kyslíkového de-
ficitu je v takýchto prípadoch rýchle zvýšenie priehľadnosti vody z pôvodných niekoľkých 
centimetrov na 1 meter aj viac. K nárastu priehľadnosti dochádza vďaka poklesu vegetačné-
ho zákalu v dôsledku vyžieracieho tlaku zooplanktónu.

V silno eutrofizovaných vodných nádržiach dochádza k premnoženiu
zelených rias a siníc, ktoré často spôsobujú hromadný úhyn rýb
(foto J. Máchová)

Tab. č. 2: Rozpustnosť kyslíka vo vode, ktorá je v kontakte so vzduchom nasýteným vodnou parou pri 
tlaku 101 325 Pa (Pitter, P., 1981.Hydrochemie.SNTL, Praha, 376 s.)
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Ďalším problémom, s ktorým sa môžeme v chovoch rýb stretnúť, je tzv. zavzdušne-
nie vody. K tomuto javu dochádza v prípadoch, kedy sa rovnováha vody a atmosféry 
vyrovnáva za zvýšeného tlaku, napr. na dne jazier alebo nádrží, v podzemných vodách 
alebo keď je voda v kontakte so vzduchom pri jej nasávaní (čerpaní). K zavzdušneniu 
vody dochádza tiež pri ohreve vody a s tým súvisiacim poklesom rozpustnosti plynov. 
Taká voda sa v nádobách javí ako zakalená a je možné pozorovať, ako z dna stúpa-
jú drobné bubliny. Presýtenie vody kyslíkom nemusí v takých prípadoch dosahovať 
hodnoty vyššie ako 200 %, ale úhyny rýb boli pozorované už pri hodnotách nasýtenia 
vody kyslíkom 136 % (voda v tomto prípade je presýtená vzduchom, teda zmesou du-
síka, kyslíka a ďalších plynov obsiahnutých v atmosfére, nielen kyslíkom). V týchto 
prípadoch dôjde k poškodeniu rýb vzduchovou embóliou. 

Dôležité upozornenie: Kyslík vo vode nie je možné v laboratóriu stanoviť z bežne 
odobratej vzorke vody, nakoľko jeho obsah sa vďaka ďalej konajúcim sa biologickým 
a biochemickým procesom veľmi rýchlo mení. Koncentrácia kyslíka sa zvyšuje tiež jed-
noduchým preliatím vody z odberovej nádoby do inej laboratórnej nádoby (platí najmä 
pre vody, ktoré naznačujú kyslíkový deficit). Preto je nutné koncentráciu kyslíka zmerať 
priamo v mieste odberu vzoriek pomocou oximetra alebo vzorku vody na stanovenie 
kyslíka odobrať do špeciálnej kyslíkovej fľaštičky a nafixovať, ako je uvedené v prísluš-
nej norme na stanovenie rozpusteného kyslíka vo vode. 

Teplota vody

Ryby sú poikilotermné živočíchy, z čoho vyplýva, že teplota ich tela zodpovedá tep-
lote vody, v ktorej žijú, alebo je o 0,5 až 1 °C vyššia. S teplotou vody je úzko spätá aj 
intenzita metabolizmu rýb. So vzrastajúcou teplotou (do optimálnych hodnôt) stúpa aj 
intenzita metabolizmu. Pri hodnotení vplyvu teploty na konkrétny druh ryby je nutné 
rozlišovať pojmy optimálna teplota (t j. teplota pre optimálny metabolizmus) a teplot-
ná tolerancia (t j. teplota, ktorú sú ryby schopné aj dlhodobo znášať, ale intenzita ich 
metabolizmu je výrazne znížená).

Optimálna teplota vody pre rast a vývoj kaprovitých rýb je 18 až 28 °C, u loso-
sovitých rýb 8 až 18 °C. V oblasti strednej Európy (mierne pásmo) sú ryby schopné 
vo svojom prirodzenom prostredí ľahko tolerovať sezónne zmeny teploty vody, t j. 
pokles na 0 °C v zimnom období a nárast na 20 až 30 °C v lete v závislosti na druhu 
ryby. Aj keď ryby vykazujú pomerne vysokú teplotnú toleranciu, nebezpečné sú pre 
ne náhle zmeny teploty vody. Pri náhlom poklese teploty o 12 °C a viac dochádza 
u rýb k teplotnému šoku, ktorý môže vyvolať aj ich úhyn. Na rozdiely teplôt je po-
trebné si dávať pozor napr. pri vysádzaní raných vývojových štádií plôdika, ktoré sú 
odchovávané v liahňach pri teplote okolo 20 °C a potom sú vysádzané do rybníkov 
s výrazne nižšou teplotou vody. Deje sa tak zvyčajne v máji, kedy sa teplota vody 
v rybníkoch pohybuje okolo 15 °C a za nepriaznivého počasia býva aj nižšia.
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Na nedostatok kyslíka sú vnímavé všetky druhy a kategórie rýb. Stupeň vnímavosti 

však môže byť rôzny a súvisí tiež s naplnenosťou tráviaceho traktu (ryby s naplneným 
tráviacim traktom sú voči deficitu kyslíka vnímavejšie). Veľmi náročné sú lososovité 
ryby s požiadavkou na optimálnu koncentráciu kyslíku vo vode v rozmedzí 8 – 10 mg.l-1. 
Príznaky dusenia je u týchto rýb možné pozorovať pri poklese kyslíka pod 3 mg.l-1. Menej 
náročné sú kaprovité ryby, pre ne sa optimálna koncentrácia kyslíku vo vode pohy-
buje v rozmedzí 6 – 8 mg.l-1  a príznaky dusenia u týchto rýb pozorujeme pri poklese 
koncentrácie na 1,5 – 2,0 mg.l-1. 

Pri hroziacom kyslíkovom deficite je potrebné prestať s kŕmením rýb, nakoľko ryby 
s naplneným tráviacim traktom majú výrazne vyššie nároky na spotrebu kyslíka.

Pri deficite kyslíka sa príznaky dusenia a úhynu rýb prejavujú postupne v závislosti 
na ich náročnosti na kyslík. Ryby neprijímajú potravu, pohybujú sa pod hladinou, 
kaprovité ryby núdzovo dýchajú. V rybníkoch sa ryby zhromažďujú na prítoku, sú 
malátne, nereagujú na podráždenie, strácajú únikové reflexy a  hynú. Pri pitevnom 
vyšetrení uhynutých rýb je nápadná výrazne svetlá farba kože. Žiabre sú prekrvené až 
cyanotické, žiabrové lístky zlepené, v prednej očnej komore aj v koži žiabier sú drob-
né krvácaniny. U väčšiny dravých druhov rýb sú ústa kŕčovite roztvorené a žiabrové 
viečka sú výrazne roztiahnuté.

Diagnostika úhynu sa vykoná na základe posúdenia koncentrácie kyslíka vo vode 
stanovenej v mieste úhynu a v súvislosti s nárokmi jednotlivých druhov a kategórií 
rýb. V prípade vodných nádrží s vyššou trofiou vody je nutné zohľadniť výrazné zme-
ny koncentrácie kyslíka vo vode v denných a nočných hodinách v dôsledku zmien 
intenzity fotosyntetickej asimilácie. Pokiaľ teda chceme zachytiť vo vodách (najmä 
so silným vegetačným zákalom) kritické hodnoty koncentrácie kyslíku, je nutné toto 
stanovenie vykonať v skorých ranných hodinách, pokiaľ možno ešte pred východom 
slnka. V prípade, že pri miestnom šetrení nebola koncentrácia kyslíka zmeraná, je 
možné diagnózu určiť nepriamo, a to na základe hodnôt CHSK a BSK5 stanovených 
vo vzorkách vody zaslaných na laboratórne vyšetrenie. Zvýšené hodnoty týchto pa-
rametrov signalizujú prítomnosť organických látok schopných rozkladu a  indikujú 
preto pravdepodobnosť výskytu kyslíkového deficitu. Hodnoty CHSKMn, resp. BSK5 
by v chove kaprovitých rýb nemali presahovať 30, resp. 15 mg.l-1 O2 a v chove loso-
sovitých rýb 10 a 5 mg.l-1 O2. 

Príčinou poškodenia a úhynu rýb môže byť aj presýtenie vody kyslíkom. K tomu-
to javu môže dôjsť napr. pri transporte rýb v prepravných polyetylénových vreciach 
pod kyslíkovou atmosférou, kde môže nasýtenie dosiahnuť aj hodnoty 400 %. Takýto 
prípad bol zaznamenaný pri preprave vačkového plôdika siha – marény. Preprave-
ný plôdik sa síce rozplával, ale neskôr bol zaznamenaný takmer stopercentný úhyn. 
Kritická hodnota nasýtenia vody kyslíkom z hľadiska bezpečnosti pre ryby je 250 – 300 
%. Pri prekročení tejto hodnoty nastáva poškodenie rýb, postihnuté ryby majú žiabre 
nápadne svetločervené a  okraje žiabrových lístkov rozstrapatené. Po vysadení rýb 
dochádza k sekundárnemu zaplesneniu a k úhynu.
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ným vylučovaním hlienu na koži, na žiabrach a na vnútornej strane žiabier. V prípade 
mimoriadne vysokých alebo nízkych hodnôt pH dochádza k poškodeniu tkanív najmä 
žiabier a kože a k výskytu krvácanín na žiabrach a  spodnej časti tela. Rovnako je 
možné pozorovať poškodenie (zákal) očnej rohovky. Poškodenie žiabier rýb vedie 
k poruchám dýchania, osmoregulácie a exkrécii amoniaku. Extrémne hodnoty pH sa 
prejavia počiatočným nepokojom a následným útlmom rýb. Je možné tiež pozorovať 
zníženú frekvenciu dýchacích pohybov. Zníženým prietokom vody cez žiabre sa ryby 
chránia pred extrémnymi hodnotami pH. 

Diagnostika sa vykonáva na základe posúdenia pH vody a  klinických a  patolo-
gických zmien. Pre  zachytenie najvyšších hodnôt pH vyvolaných fotosyntetickou 
činnosťou rias a siníc v silno eutrofných nádržiach je potrebné vykonávať meranie 
v dobe najintenzívnejšieho slnečného žiarenia, teda v popoludňajších hodinách. 

Z hľadiska toxikológie nie je hodnota pH vody významná len ako-taká. Jej význam 
spočíva tiež v tom, že výrazne ovplyvňuje formu výskytu celého radu látok a tým aj ich 
toxicitu (ide predovšetkým o predovšetkým o amoniak, sulfán, kyanidy, toxické kovy).

Amoniak

V  povrchových vodách neprevyšujú koncentrácie amoniaku zvyčajne 1 mg.l-1. 
Amoniak je primárnym produktom rozkladu organických dusíkatých látok živočíš-
neho a rastlinného pôvodu. Jeho zdrojom sú predovšetkým splaškové odpadové vody 
a odpady z poľnohospodárskej výroby. Významným zdrojom sú tiež dusíkaté hnojivá, 
ktoré sa splachom a infiltráciou z poľnohospodársky obhospodarovaných plôch dostá-
vajú do vôd povrchových a tiež podzemných. 

Amoniak je tiež hlavným metabolickým produktom rýb, zooplanktónu a ďalších 
vodných organizmov, takže jeho zvýšené koncentrácie je nutné očakávať najmä 
v intenzívnych chovoch rýb v rybníkoch a v recirkulačných systémoch. Amoniak je 
z vody odstraňovaný v procese nitrifikácie. Nitrifikačné procesy sa dejú, samozrejme, 
aj v rybničnej vode, kde je navyše časť amoniaku využívaná fytoplanktónom a vyš-
šími vodnými rastlinami. Preto v bežných rybničných vodách vysokej koncentrácie 
amoniaku nenachádzame. Naproti tomu v  rybníkoch s  vysokou trofickou úrovňou 
a veľkým množstvom organickej hmoty sa koncentrácie amoniakálneho dusíka zvy-
šujú v dôsledku rozkladu tejto hmoty. 

Amoniak sa vo vodách vyskytuje v dvoch formách, a to vo forme disociovanej – 
viazanej (NH4

+), ktorá nie je pre ryby výrazne toxická a vo forme nedisociovanej 
– voľnej (NH3), ktorá je pre ryby vysoko toxická. O tom, ktorá z týchto foriem vo 
vode prevažuje, rozhoduje predovšetkým hodnota pH a teploty vody. Podiel zastúpe-
nia toxického amoniaku v percentách celkového amoniaku je uvedený v tabuľke č. 3, 
z ktorej vyplýva, že podiel toxického amoniaku sa zvyšuje so zvyšujúcim sa pH vody 
a zvyšujúcou sa teplotou.

Na tomto mieste je potrebné upozorniť na skutočnosť, že v  laboratórnych pro-
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Pri presadení nakŕmených rýb do chladnejšej vody (o 5 až 8 °C prípadne viac) do-

chádza k poruchám alebo k úplnému zastaveniu procesu trávenia. Nestrávená alebo 
čiastočne natrávená potrava v tráviacom ústrojenstve rýb splyňuje a nazhromaždené 
plyny spôsobujú zväčšenie telovej dutiny, stratu rovnováhy a úhyn rýb. V dôsledku 
zníženia intenzity metabolizmu dochádza aj k  zníženiu vylučovania amoniaku cez 
žiabrový aparát a zvyšuje sa jeho koncentrácia v krvnej plazme. To vedie k autoin-
toxikácii amoniakom a k následnému úhynu. Zvýšené nebezpečenstvo hrozí u kap-
rov nakŕmených krmivom s vysokým obsahom dusíkatých látok (prirodzená potrava, 
kŕmna zmes) pri letných odlovoch z rybníkov s teplotou vody až 25 °C a pri presadení 
do sádok napájaných studenou vodou (15 až 18 °C).

K prvotným príznakom reakcie na náhlu zmenu teploty vody patrí strata rovnováhy, 
pri teplotnom šoku ryby hynú pri príznakoch ochrnutia dýchacích a srdcových svalov. 
Ako už bolo uvedené vyššie, strata rovnováhy môže byť vyvolaná tiež zväčšením 
dutiny telovej v dôsledku nahromadených plynov z nestrávenej potravy. Diagnostika 
úhynu sa vykonáva na základe posúdenia teploty vody, prípadných zmien teploty.

Hodnota pH vody

Hodnoty pH neznečistených povrchových vôd sa pohybujú zvyčajne v  rozmedzí 
6 až 8,5. S nízkym pH vody sa v praxi stretávame najčastejšie v jarnom období pri 
topení snehu, najmä v oblastiach rašelinísk alebo v intenzívnych chovoch rýb v recir-
kulačných systémoch, kde je použitá voda upravovaná pomocou mechanických a bio-
logických filtrov, kde sa koná nitrifikácia, ktorá je sprevádzaná poklesom pH vody. 
Naopak, vysoké hodnoty pH vody sú zisťované v eutrofných nádržiach (rybníkoch), 
kedy zelené organizmy (sinice, riasy a vyššie vodné rastliny) odčerpávajú z vody pri 
intenzívnej fotosyntetickej asimilácii veľké množstvo CO2. Tým dochádza k zníženiu 
a dokonca aj k vyčerpaniu neutralizačnej kapacity vody a k zvýšeniu hodnôt pH vody 
často až nad 10,0. Vysoké hodnoty pH (i nad 12) bývajú zisťované pri stavebných 
úpravách realizovaných v blízkosti vodných zdrojov alebo priamo v recipiente (napr. 
pri stavbe alebo opravách mostov, zdrží), kedy neboli dodržané opatrenia na ochranu 
vody a došlo k úniku betónových zmesí. Ku zmenám hodnoty pH vody dochádza tiež 
pri havarijnom úniku silných kyselín alebo hydroxidov a iných látok, ktoré významne 
ovplyvňujú pH vody v recipientoch. 

Optimálne hodnoty pH vody pre ryby sa pohybujú v rozmedzí 6,5 až 8,5. K poškodeniu 
a k úhynu dochádza u lososovitých rýb (najmä pstruha potočného a dúhového) pri pH nad 
9,2 a pod 4,8 a u kaprovitých rýb (najmä u kapra a lieňa) pri pH nad 10,8 a pod 5,0. O citli-
vosti rýb voči extrémnym hodnotám pH rozhoduje nielen druh a veková kategória (zvýšená 
citlivosť voči hodnotám pH bola pozorovaná u raných vývojových štádií rýb), ale aj kyslí-
kové pomery. Napr. v silno eutrofných rybníkoch, kde je presýtenie vody kyslíkom, môžu 
kaprovité ryby dlhodobo znášať aj hodnoty pH nad 10. 

Organizmus rýb sa proti pôsobeniu nízkeho alebo vysokého pH vody chráni zvýše-
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a nervovej sústave. Preto v priebehu otravy rýb amoniakom vystupujú do popredia 
nervové poruchy. 

Nebezpečenstvo otravy rýb amoniakom hrozí najmä v jarnom období vo vysoko eu-
trofných rybníkoch, kedy amoniak nebol ešte spotrebovaný zelenými organizmami, na-
rastá teplota vody a dochádza k rozvoju fytoplanktónu. Vďaka fotosyntetickej asimilácii 
dochádza k nárastu hodnôt pH vody, čo spolu s nárastom teploty vytvára podmienky pre 
nárast podielu voľnej formy amoniaku. Pozitívnu úlohu v tolerancii rýb voči amoniaku 
hrá koncentrácia rozpusteného kyslíka. 

Pri otrave amoniakom sa ryby zo začiatku javia mierne nepokojné, zvyšuje sa frekvencia 
pohybu žiabier, ryby sa dvíhajú k hladine, u kaprovitých je možné pozorovať núdzové dýcha-
nie a zvyšujúci sa nepokoj. Ryby silno reagujú na podnety z vonkajšieho prostredia, strácajú 
rovnováhu, vyskakujú nad hladinu a je možné pozorovať tonicko-klonické kŕče svaloviny, ná-
sledne dôjde k zblednutiu povrchu tela a k úhynu.  

Koža otrávených rýb je svetlej farby, silno až veľmi silno zahlienená. V niektorých 
prípadoch je možné pozorovať drobné krvácaninky, najmä pri báze prsných plutiev 
a tiež v prednej očnej komore. Žiabre sú silno prekrvené a zahlienené, u rýb z pro-
stredia s vysokými koncentráciami amoniaku dochádza ku krvácaniu zo žiabier. Hlien 
na koži a žiabrach je matný. Orgány telovej dutiny sú prekrvené, parenchymatózne 
orgány naznačujú dystrofické zmeny.

Jednou z častých príčin havarijných úhynov rýb je tiež autointoxikácia amonia-
kom. Amoniak je hlavným produktom dusíkatého metabolizmu u väčšiny sladkovod-
ných rýb, a pokiaľ je jeho produkcia vyššia ako exkrécia (vylučovanie),  dochádza 
k zvýšenej koncentrácii amoniaku v krvi rýb a následne k ich otrave vlastným meta-
bolitom (autointoxikácia) a k úhynu. Porucha vylučovania amoniaku môže byť spôso-
bená rôznymi vnútornými (poškodenie žiabier) aj vonkajšími faktormi (náhly pokles 
teploty vody o 5 – 8 °C), pokles koncentrácie kyslíka (z presýtenia na 20 – 40 % 
nasýtenia) alebo zvýšenia pH vody. Riziko vzniku autointoxikácie sa zvyšuje, pokiaľ 
majú ryby plný tráviaci trakt. Pri vyššie uvedených podmienkach dochádza k výraz-
nému zníženiu intenzity metabolizmu vrátane činnosti Krebsovho citrátového cyklu, 
čo vedie k deficitu mediátora (kyselina α-ketoglutarová) transportujúceho amoniak do 
žiabier a nasleduje zvýšenie koncentrácie amoniaku v krvi a k autointoxikácii. V prí-
pade zvýšeného pH vody sa na náraste koncentrácie amoniaku v  krvi rýb podieľa 
pokles gradientu medzi koncentráciou voľného amoniaku v krvi a v okolitej vode.

Pri autointoxikácii amoniakom sa ryby zhromažďujú pri stenách nádrží alebo v za-
tienených častiach rybníkov. Neprijímajú krmivo. Chvíľami je možné pozorovať 
prudšie trhavé pohyby, ryba vyskočí nad hladinu, a pritom dochádza ku kŕčom sva-
loviny. V pokročilom štádiu dochádza k stmavnutiu povrchu tela, k zníženiu alebo 
k úplnej strate únikových reakcií a  nasleduje úhyn. Povrch tela uhynutých rýb je 
tmavšej farby. Typické sú zmeny na žiabrach, ku ktorým patrí silné prekrvenie, tma-
vočervené sfarbenie a silný edém. Po poranení žiabre veľmi silno krvácajú. V ťažších 
prípadoch nasleduje nekróza respiračného epitelu, jeho odlupovanie zo žiabier a nie-
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tokoloch o  výsledkoch chemických analýz vody sú výsledky bežne uvádzané ako 
amoniak, amónne ióny (NH3 alebo ako NH4

+) alebo ako amoniakálny dusík (prípad-
ne N-NH3 alebo N-NH4

+), ale vždy ide v  skutočnosti o  koncentráciu celkového 
amoniaku (NH3 + NH4

+) alebo celkového amoniakálneho dusíku N- (NH3  + NH4
+). 

Z tejto koncentrácie, hodnoty pH a teploty vody sa potom vypočítava koncentrácia 
voľného (toxického) amoniaku (tab. č. 3).

pH
t (°C)

0 5 10 15 20 25

7,0 0,082 0,12 0,175 0,26 0,37 0,55

7,2 0,13 0,19 0,28 0,41 0,59 0,86

7,4 0,21 0,30 0,44 0,64 0,94 1,36

7,6 0,33 0,48 0,69 1,01 1,47 2,14

7,8 0,52 0,75 1,09 1,60 2,32 3,35

8,0 0,82 1,19 1,73 2,51 3,62 5,21

8,2 1,29 1,87 2,71 3,91 5,62 8,01

8,4 2,02 2,93 4,23 6,06 8,63 12,13

8,6 3,17 4,57 6,54 9,28 13,02 17,95

8,8 4,93 7,05 9,98 13,95 19,17 25,75

9,0 7,60 10,73 14,95 20,45 27,32 35,46

9,2 11,53 16,00 21,79 28,95 37,33 46,55

9,4 17,12 23,19 30,36 39,23 48,56 57,99

9,6 24,66 32,37 41,17 50,58 59,94 68,63

9,8 34,16 43,14 52,59 61,86 70,34 77,62

10,0 45,12 54,59 63,74 71,99 78,98 84,60

10,2 56,58 65,58 73,59 80,29 85,63 89,70

10,4 67,38 75,12 81,54 86,59 90,42 93,24

11,0 89,16 92,32 94,62 96,26 97,41 98,21

Z hľadiska chovu rýb sú dôležité práve koncentrácie voľného (toxického) amoniaku 
(NH3). Pre kaprovité ryby sa uvádzajú ako najvyššie prípustné koncentrácie 0,05 mg.l-1 
a pre lososovité 0,01 mg.l-1 NH3. Akútne letálne koncentrácie voľného amoniaku sa 
pohybujú rádovo v jednotkách mg.l-1 NH3, k poškodeniu rýb dochádza pri dlhodobej-
šej expozícii rýb voľnému amoniaku v koncentráciách už na úrovni desatín mg.l-1. 
Z hľadiska toxického účinku je dôležité, že stena buniek je v podstate nepriepustná 
pre disociovaný amoniak – NH4

+, zatiaľ čo voľný amoniak NH3 preniká cez tkanivové 
bariéry veľmi ľahko a je teda pre ryby jedovatý. Zvláštnu afinitu má amoniak k mozgu 

    Tab. č. 3: Závislosť obsahu NH3 v percentách celkového amoniaku na pH a teplote vody
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koncentráciu dusitanov, ale aj koncentráciu chloridov vo vode. Potenciálne riziko 
otravy dusitanmi sa potom posudzuje na základe pomeru hmotnostných koncentrácií Cl- : 
N-NO2

-. V reálnych prípadoch otráv rýb pomery hmotnostných koncentrácií Cl- : N-NO2
- 

nepresiahli hodnotu 30. Pre zníženie rizika na minimum sa odporúča tento pomer upraviť 
na hodnotu 100. 

Otrava rýb dusitanmi sa prejavuje stratou orientácie, malátnosťou rýb a často sú zisťova-
né aj kŕče svaloviny, čo je dôsledok poškodenia nervovej sústavy vďaka nedostatočnému 
zásobeniu kyslíkom. Potom nastupuje strata reflexov a úhyn. Typickým príznakom otravy 
je čokoládovohnedá farba krvi a žiabier, mikroskopicky je možné  pozorovať hyperpláziu 
respiračného epitelu a zvýšený výskyt eozinofilných „chloridových“ buniek.

Diagnóza otravy rýb dusitanmi sa stanoví na základe analýzy vody na obsah dusi-
tanov a chloridov. U živých rýb s príznakmi otravy je pre stanovenie diagnózy roz-
hodujúce výrazné hnedé zafarbenie krvi a žiabier ako dôsledok zvýšenej koncentrácie 
methemoglobínu v krvi (za varujúce sú považované hodnoty 20 % a viac) a zvýšená 
koncentrácia dusitanov v krvnej plazme.

K minimalizácii rizík úhynov rýb v recirkulačných systémoch v dôsledku zvýše-
ných koncentrácií dusitanov je nutné dôsledne kontrolovať koncentráciu dusitanov 
a chloridov, a to najmä po začatí prevádzky. Tiež je vhodné obsádku rýb navyšovať 
postupne v nadväznosti na zlepšujúcu sa účinnosť biologického filtra. V prípade vy-
sokých koncentrácií dusitanov je potrebné zvýšiť množstvo vymieňanej vody a prí-
davkom kuchynskej soli zvyšovať koncentráciu chloridov tak, aby pomer hmotnost-
ných koncentrácií chloridov a dusitanov dosiahol optimálne hodnoty. 

Chlór

Aktívny chlór sa do recipientov dostáva predovšetkým s odpadovými vodami tex-
tilného a papierenského priemyslu. Chlór a  zlúčeniny uvoľňujúce aktívny chlór sa 
používajú v humánnej a veterinárnej medicíne ako dezinfekčné prostriedky. Chlórové 
vápno sa využíva k totálnej dezinfekcii dna rybníkov (v dávke 500 až 600 kg.ha-1), 
sádok a iných zariadení na chov a prepravu rýb. Pri žiabrovom ochorení rýb (napr. 
branchiomykóze) sa odporúča aplikácia chlórového vápna na hladinu rybníka v dávke 
10 až 15 kg.ha-1 pri priemernej hĺbke 1 m. K veľmi často používaným dezinfekčným 
prípravkom v rybárstve patrí tiež Chloramin T. Tento prostriedok je využívaný na lie-
čebné antibakteriálne ošetrenie rýb a osvedčil sa rovnako pri liečení flavobakterió-
zy žiabier lososovitých rýb. Účinnosť vyššie uvedených prostriedkov je založená na 
vlastnostiach tzv. aktívneho chlóru. (Pod pojmom aktívny chlór sa rozumejú všetky 
formy chlóru, ktoré oxidujú jodidy v kyslom prostredí na jód.) Pri predávkovaní alebo 
nesprávnom postupe aplikácie chlóru a zlúčenín uvoľňujúcich aktívny chlór dochádza 
k poškodeniu až k úhynu rýb. S poškodením rýb chlórom sa stretávame tiež pri pre-
chovávaní konzumných rýb vo vodných nádržiach predajní s intenzívnym prítokom 
vodovodnej pitnej vody, ktorá môže obsahovať 0,05 až 0,3 mg.l-1 aktívneho chlóru. 
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kedy dochádza až k úplnému obnaženiu pilierov žiabrových lístkov.

Diagnostika otráv rýb amoniakom je vykonávaná pomocou fyzikálno-chemickej 
analýzy vody. Stanovuje sa koncentrácia celkového amoniaku (NH3 + NH4

+), teplota 
a hodnota pH. Z týchto veličín sa použitím tabuľky č. 3 vypočíta koncentrácia voľné-
ho amoniaku. U živých rýb s príznakmi otravy je možno diagnózu potvrdiť analýzou 
krvnej plazmy na obsah amoniaku. Pri otrave sa koncentrácia amoniaku zvyšuje 5- až 
10-krát. Rovnako tak sa táto koncentrácia zvyšuje pri autointoxikácii. Pri interpretácii 
výsledkov je však nutné vziať do úvahy, že fyziologická koncentrácia amoniaku veľ-
mi kolíše v závislosti na teplote vody, ročnom období, naplnenosti tráviaceho traktu 
a kvalite požitého krmiva (množstvo dusíkatých látok). V zime sa koncentrácia amo-
niaku v krvnej plazme kaprovitých rýb bežne pohybuje v rozmedzí 50 – 100 μmol.l-1, 
v letnom období od 500 – 800 μmol.l-1.

Dusitany

Dusitany zvyčajne sprevádzajú vo vodách dusičnany a amoniak. Sú nestále a v zá-
vislosti na kyslíkových pomeroch môžu byť biochemicky oxidované alebo reduko-
vané. V  nezaťažených povrchových a  podzemných vodách sa vyskytujú vo veľmi 
nízkych koncentráciách, avšak v riekach, ktoré pretekajú intenzívne poľnohospodár-
sky obhospodarovanými oblasťami, môžu ich koncentrácie dosahovať desatiny až 
1 mg.l-1 NO2

-. Zvýšené koncentrácie dusitanov sa vyskytujú ďalej v  komunálnych 
odpadových vodách a tiež v odpadových vodách zo strojárenského priemyslu (úprava 
a obrábanie kovov). Ešte vyššie koncentrácie dusitanov (rádovo jednotky, ale i desiatky 
mg.l-1 NO2

-) sa môžu vyskytovať vo vodách s intenzívnym chovom rýb, najmä v recir-
kulačných systémoch pri nedostatočnej funkcii biologických filtrov. 

Dusitanové ióny sa vstrebávajú do organizmu rýb predovšetkým cez tzv. chlori-
dové bunky žiabier. V krvi oxidujú Fe2+ na Fe3+ a dochádza ku konverzii hemoglo-
bínu na methemoglobín, ktorý nie je schopný ďalej viazať kyslík. Tým sa znižuje 
transportná kapacita krvi pre kyslík. Zvýšené množstvo methemoglobínu v krvi je 
sprevádzané hnedým sfarbením krvi a žiabier, pričom jeho intenzita rastie so zvyšu-
júcim sa podielom methemoglobínu. Pokiaľ množstvo methemoglobínu v krvi ne-
presiahne 50 % z celkového množstva hemoglobínu, nedochádza spravidla k úhynu 
rýb. Úhyny sú zisťované až pri náraste podielu methemoglobínu nad 70 – 80 %.

Toxicita dusitanov pre ryby je veľmi rozdielna. Letálna koncentrácia sa pohybuje 
v rozmedzí jednotiek až stoviek mg.l-1 NO2

- v závislosti na množstve vnútorných 
a vonkajších faktoroch (druh a vek rýb, kvalita vody a ďalšie). Najvýznamnejším 
faktorom, ktorý ovplyvňuje toxicitu dusitanov, je koncentrácia chloridov vo vode. 
Medzi iónmi chloridov a dusitanov existuje kompetícia na chloridových bunkách 
žiabier. V prípade vyššej koncentrácie chloridov vo vode sú chloridové bunky ob-
sadené chloridmi a vstrebávanie dusitanov sa znižuje. Preto pri posudzovaní toxi-
city dusitanov pre ryby (aj pre ďalšie vodné organizmy) je nutné poznať nielen 
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V dôsledku inhibície cytochromoxidázy potom dochádza k prerušeniu oxidatívnej fos-
forylácie, čím je prerušený celý dýchací reťazec a bunky nie sú schopné prijímať kyslík. 
V dôsledku toho kyslík nemôže prechádzať z krvi do tkanív, krv zostáva prekysličená, čo 
sa prejavuje jej svetločervenou farbou (dochádza k tzv. tkanivovému duseniu). 

Klinické príznaky otravy rýb kyanidmi sú charakterizované poruchami dýchania, 
poruchami nervového 
systému a  dlhou do-
bou agónie. U  rýb je 
zaznamenávané zrých-
lené a  u  kaprovitých 
rýb núdzové dýchanie, 
pohyb rýb pri hladine, 
nekoordinované pohyby 
a tonicko-klonické kŕče. 
Tieto zmeny sú do ur-
čitej miery reverzibilné 
a po presadení rýb otrá-
vených kyanidmi v  štá-
diu poruchy rovnováhy 
do čistej vody nastáva 
v priebehu 1 až 2 hodín 
ich zotavenie. Nápad-
ným makroskopickým nálezom pri otrave kyanidmi je svetločervené zafarbenie krvi 
a žiabier, v niektorých prípadoch prítomnosť transudátu s prímesou krvi v telovej dutine 
a ojedinele aj výskyt subkutánnych krvácanín.

Diagnostika je realizovaná na základe klinických a patologicko-anatomických zmien, 
ale rozhodujúcim momentom v diagnostike je dôkaz prítomnosti kyanidov vo vode. 
Pokiaľ sú kyanidy vo vode prítomné vo vyšších koncentráciách, môžeme detekovať ich 
prítomnosť tiež senzoricky podľa ich typického zápachu po horkých mandliach. 

Kovy

Kovy a  polokovy sú bežne vo vodách obsiahnuté len v  stopových koncentráciách. 
Výnimkou sú alkalické kovy (Na, K) a kovy alkalických zemín (Ca a Mg). O prirodzenom 
výskyte kovov vo vodnom prostredí rozhodujú geologické podmienky (tzv. geogénne 
pozadie). Obsah kovov v  prírodných vodách ovplyvňujú tiež fyzikálno-chemické 
procesy. Všeobecne ide o  tzv. imobilizačné procesy, v  dôsledku ktorých sa kovy 
viažu do tuhých fáz (sedimentov alebo sa inkorporujú do tiel vodných organizmov) 
a  remobilizačné procesy, pri ktorých sa, naopak, kovy z  tuhých fáz uvoľňujú do 
vody. Hlavným antropogénnym zdrojom znečistenia recipientu kovmi sú odpadové 
vody z  ťažby a  spracovania rúd, baní, valcovní, z  povrchovej úpravy kovov, 
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Aktívny chlór je látka pre ryby veľmi jedovatá. Toxicita aktívneho chlóru vzrastá 

s  teplotou vody. Všeobecne je možné povedať, že koncentrácia 0,04 až 0,2 mg.l-1 
aktívneho chlóru pri dlhodobom pôsobení je letálna pre väčšinu druhov rýb. To zna-
mená, že bežne používaná pitná voda z vodovodnej siete môže vyvolať poškodenie aj 
úhyn rýb. Pôsobenie aktívneho chlóru na ryby je jednak miestne, na koži a žiabrach, 
a jednak celkové. Pri celkovom pôsobení sa prejavujú predovšetkým poruchy nervo-
vej sústavy. Začiatky otravy aktívnym chlórom sa u rýb prejavujú silným nepokojom, 
ryby vyskakujú nad hladinu, objavujú sa u nich svalové kŕče, potom sa ryby poklada-
jú na bok a je u nich možné pozorovať kŕčovité pohyby úst, plutiev a chvosta. Kŕče 
úst narúšajú dýchací rytmus, ryby sa dusia, upadajú do útlmu a hynú. Koža a žiabre 
otrávených rýb sú pokryté silnou vrstvou hlienu, pri pôsobení vysokých koncentrácií 
aktívneho chlóru dochádza k prekrveniu až ku krvácaniu zo žiabier. Povrch tela rýb 
je svetlejšej farby, na okrajoch žiabrových lístkov a  plutiev je viditeľný sivobiely 
povlak. 

Diagnostika otravy chlórom sa vykonáva na základe posúdenia klinických prízna-
kov a patologických zmien podporených anamnestickými údajmi a hlavne stanove-
ním koncentrácie aktívneho chlóru vo vode. Vyššiu koncentráciu aktívneho chlóru 
môžeme detekovať podľa typického „chlórového“ zápachu.

Kyanidy 

Zdrojom kyanidov vo vodách sú priemyslové odpadové vody z  metalurgických 
podnikov, kde sa vykonáva extrakcia zlata a striebra z rudy alebo z povrchovej a te-
pelnej úpravy kovov a z podnikov tepelného spracovania uhlia. Kyanidy sa môžu vy-
skytovať ako jednoduché (nedisociovaná HCN, ióny CN-) a ako komplexné zlúčeniny 
(napr. komplexné kyanidy železa, kobaltu či niklu).

Jednoduché kyanidy sú pre ryby silno jedovaté, letálne koncentrácie pre väčši-
nu druhov rýb sa pohybujú v rozmedzí 0,03 až 0,5 mg.l-1. Toxicita týchto látok je 
ovplyvnená hodnotou pH vody. S klesajúcou hodnotou pH sa zvyšuje podiel nediso-
ciovanej HCN. Nedisociovaná HCN (kyanovodík) je viac toxická, nakoľko ľahšie 
prechádza bunkovými membránami ako ión CN-. 

Citlivosť rýb na kyanidy sa zvyšuje s klesajúcou koncentráciou rozpusteného kys-
líka vo vode. Citlivosť rýb na kyanidy ovplyvňuje tiež teplota vody. So znižujúcou 
sa teplotou klesá aktivita detoxikačného enzýmu, rhodanázy, ktorý metabolizuje 
kyanidy na netoxické thiokyanatany (rhodanidy). U komplexných kyanidov je toxi-
cita ovplyvnená schopnosťou odštepovať HCN, a  je teda veľmi rozdielna. Naprí-
klad komplexné kyanidy železa sú pre ryby len škodlivé, oproti tomu komplexné 
kyanidy kadmia, zinku, medi a ortuti sú silno jedovaté. 

Kyanidy sú po vstupe do tela rýchlo prenášané krvou do všetkých orgánov a tkanív. Naj-
závažnejším toxickým účinkom kyanidov je inhibícia cytochrómoxidázy v mitochon-
driách, ktorá je spôsobená naviazaním kyanidu na trojmocné železo v  tomto enzýme. 

Hromadný úhyn rýb na rieke Poprad v roku 2014 (foto: S. Géci)
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soli, nakoľko pri kontakte kuchynskej soli s pozinkovaným povrchom nádob vzniká chlo-
rid zinočnatý, ktorý je vo vode veľmi dobre rozpustný a teda pre ryby vysoko toxický.

Pre klinické príznaky otravy rýb meďou a zinkom a ich zlúčeninami sú charakteristické 
dýchacie problémy, u kaprovitých rýb je možné pozorovať núdzové dýchanie. Pre pato-
logicko-morfologický obraz otravy je typické silné zahlienenie povrchu tela, vnútornej 
strany žiabrových viečok a žiabier.

Diagnostika sa vykonáva dôkazom medi a zinku vo vode a tkanivách rýb. Pre po-
súdenie toxického účinku týchto kovov je nutné vo vode stanoviť aj ďalšie ukazova-
tele, ako sú pH, KNK4,5, CHSKMn, Ʃ = Ca+Mg.

Železo

V povrchových vodách sa železo vyskytuje v druhom oxidačnom stupni (rozpustné 
zlúčeniny Fe2+) a v treťom oxidačnom stupni (prevažne nerozpustné zlúčeniny Fe3+). Po-
mer výskytu týchto dvoch foriem železa je závislý na koncentrácii kyslíka, na hodnote pH 
a na ďalších fyzikálno-chemických vlastnostiach vody. S poškodením rýb zlúčeninami 
železa sa stretávame predovšetkým v zimnom období v komorových rybníkoch pri po-
klese koncentrácie kyslíka a hodnôt pH vody (5,2–5,8). Pri týchto podmienkach dochádza 
k redukcii železa pôvodne prítomného v nerozpustnej forme Fe3+ na viac rozpustné zlúče-
niny Fe2+, ktoré prechádzajú zo sedimentov do vodnej fázy. Železo v oxidačnom stupni 
Fe2+ sa na alkalicky reagujúcich žiabrach oxiduje na nerozpustné zlúčeniny Fe3+, ktoré 
potom pokrývajú žiabrové lístky a obmedzujú dýchanie. Pri nízkej teplote vody sa aj pri 
nízkych koncentráciách železa na žiabrach intenzívne pomnožia železité baktérie, ktoré sa 
podieľajú na oxidácii zlúčenín železa (z Fe2+ na Fe3+). Ich vláknité kolónie pokrývajúce 
žiabre sú najskôr bezfarebné, neskôr hnednú v dôsledku výskytu vyzrážaných zlúčenín že-
leza. Vyzrážané zlúčeniny železa a chumáče železitých baktérií znižujú respiračnú plochu 
žiabier, poškodzujú respiračný epitel a spôsobujú úhyn rýb. Podobne ako na žiabrový apa-
rát pôsobia zlúčeniny železa na ikry rýb, ktoré potom v dôsledku nedostatku kyslíka hynú.

Letálnu koncentráciu železa pre ryby nie je možné jednoznačne stanoviť, pretože 
je silno ovplyvnená fyzikálno-chemickými vlastnosťami vody. Otrava rýb železom sa 
prejavuje príznakmi typickými pre dusenie, tj. hyperventiláciou, núdzovým dýchaním 
pri hladine, zníženou aktivitou, stratou únikových reflexov. Na žiabrach je možné 
pozorovať hnedé čiastočky oxidu železitého. 

Diagnózu úhynu rýb v dôsledku poškodenia železom je možné stanoviť na základe 
výsledkov analýz obsahu železa vo vode a v žiabrach. Obsah železa v žiabrach uhy-
nutých rýb je zhruba 10x zvýšený. 

Hliník

V prírode je hliník rozšírený vo forme hlinitokremičitanov (živec, sľuda a produkty 
ich zvetrávania). Vo vodách sa hliník vyskytuje v  rozpustenej alebo nerozpustenej 
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fotografického, textilného, kožespracovateľského priemyslu a  i. Ďalším zdrojom 
môžu byť atmosférické zrážky znečistené výfukovými plynmi motorových vozidiel 
a exhaláciami vznikajúcimi pri spaľovaní fosílnych palív.

Toxicita kovov pre ryby je významne ovplyvnená formou ich výskytu. Anorganic-
ké a organické nerozpustné zlúčeniny kovov alebo ich komplexy sú spravidla menej 
toxické ako jednoduché ióny. Mechanizmus toxického pôsobenia kovov na ryby je 
rôzny. Prevažná väčšina kovov má veľkú afinitu pre väzbu s SH-skupinami amino-
kyselín (bielkovín) a pôsobia tak ako enzýmové jedy. Ďalšou významnou negatívnou 
vlastnosťou mnohých kovov je ich významná schopnosť akumulovať sa v sedimen-
toch a vo vodnej flóre a faune (bioakumulácia). Významnú bioakumulačnú schopnosť 
má ortuť, arzén a i. Ukazovateľom celkového skutočného znečistenia vodného pro-
stredia nie je preto koncentrácia týchto kovov vo vode, ale ich obsah v sedimentoch, 
vodných organizmoch a predovšetkým v rybách, ktoré predstavujú konečný článok 
potravného reťazca vo vodnom prostredí. Najvýznamnejšími kovmi, ktoré sa v praxi 
najčastejšie podieľajú na akútnych otravách rýb, sú meď, zinok, železo a hliník.

Meď a zinok

Zlúčeniny medi sú súčasťou fungicídnych, algicídnych a moluskocídnych prípravkov. 
Zinok sa používa na povrchovú úpravu kovov a pri použití pozinkovaného potrubia ale-
bo armatúr sa môže dostať do prítokovej vody rybochovných objektov, najmä s chovom 
pstruha. Ďalej sa zlúčeniny medi a zinku môžu dostať do recipientov s odpadovými vodami 
z povrchovej úpravy kovov. Ďalším antropogénnym zdrojom zinku sú atmosférické zrážky.

Toxicita medi a zinku pre ryby je silno ovplyvnená fyzikálno-chemickými vlastnos-
ťami vody. Vo vode s vyššou koncentráciou organických látok sa vytvárajú komplexné 
zlúčeniny. Vo vode s vyššou hodnotou pH sú to málo rozpustné zlúčeniny zásaditého 
charakteru (hydroxidy) a vo vode s vyššou kyselinovou neutralizačnou kapacitou do pH 
4,5 (KNK4,5 – predtým celkovou alkalitou) sa vyzrážajú vo forme málo alebo celkom 
nerozpustného uhličitanu. Málo rozpustné alebo nerozpustné zlúčeniny medi a zinku 
neľahko prenikajú do organizmu rýb, a sú preto menej toxické. Významným faktorom, 
ktorý ovplyvňuje toxicitu medi a zinku, je koncentrácia vápnika vo vode. So zvyšujú-
cou sa koncentráciou vápnika sa znižuje toxicita medi a zinku. Mechanizmus účinku je 
vysvetľovaný predovšetkým obsadením väzbových miest v proteínových molekulách 
vápnikom. Vápnik rovnako znižuje priepustnosť žiabier a znižuje tým príjem kovov.

S otravami rýb zinkom sa stretávame najčastejšie v chovoch pstruhov. Pstruh dúhový, 
pstruh potočný a predovšetkým ich plôdik, je mimoriadne citlivý na zinok a jeho zlúče-
niny. Letálne koncentrácie medi a zinku sa pohybujú okolo 0,1 mg.l-1 pre lososovité ryby 
a 1–10 mg.l-1 pre kaprovité ryby. Vzhľadom k vysokej toxicite zinku je potrebné na ry-
bochovných zariadeniach s chovom pstruha vylúčiť z používania pozinkované nádoby 
a náradie a nepoužívať ich ani ku krátkodobej manipulácii s rybami. Pozinkované náradie 
a nádoby sa nesmú používať najmä pri realizovaní liečebných kúpeľov rýb v kuchynskej 
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organofosfátov, karbamátov a  thiokarbamátov, triazínov a  pyrethroidov. Zvlášť 
nebezpečné sú pesticídy na báze pyrethroidov, ktoré sú pre ryby letálne už od 
koncentrácie 0,1 mg.l-1. Ich dokázanie je však ťažké, nakoľko podliehajú rýchlemu 
rozkladu (v závislosti na teplote a kvalite vody dochádza k ich rozkladu v priebehu 
niekoľkých hodín). 

Ropné látky

Ropné látky sú produkty spracovania ropy, ako je benzín, motorová nafta, petrolej 
a  minerálne oleje. Únik týchto látok do vodného prostredia patrí medzi najčastejšie 
príčiny havarijného znečistenia morských a kontinentálnych vôd. Zdrojom znečistenia 
recipientov ropnými produktmi je najmä petrochemický priemysel, ďalej priemysel 
strojárenský, odpady z autoopravovní a havarijné úniky vykurovacích olejov a havárie 
pri transporte týchto látok. 

Ropné látky sú vo vode všeobecne málo rozpustné. Ich toxicita pre ryby je veľmi roz-
dielna, hodnoty LC50 sa pohybujú v rozmedzí 0,5 – 200 mg.l-1. Všeobecne sa uvádza, 
že ľahšie frakcie ropy (petrolej, benzín) sú výrazne toxickejšie ako ťažšie frakcie (oleje). 
Pri znečistení stojatých vôd pokrývajú ropné produkty hladinu a obmedzujú prechod 
kyslíka z atmosféry do vody. Pri znečistení tečúcich vôd sa väčšinou nevytvára ucelený 
pokryv na hladine, ale dochádza k tvorbe emulzie, mechanickému znečisteniu žiabier 
rýb a k zníženiu ich dýchacej kapacity. V dôsledku zabránenia difúzie kyslíka do vody 
alebo znečistenia žiabier sa objavujú predovšetkým príznaky dusenia. Ropné produkty 
obsahujú aj rôzne vysoko toxické a vo vode rozpustné zložky, ktoré sa dostávajú do or-
ganizmu rýb a vyvolávajú priame otravy. Klinicky sa môžu prejaviť aj nervové príznaky 
(excitácia, nekoordinované plávanie). Uhynuté ryby majú silný „ropný“ zápach.

Diagnostika vychádza z anamnestických údajov a z výsledkov miestneho šetrenia. 
Vo vode sa preukazuje prítomnosť ropných produktov stanovením hodnoty NEL 
(nepolárne extrahovateľné látky). Prítomnosť ropných látok v  tkanivách je možné 
preukázať senzorickým vyšetrením rýb.

Významným negatívnym dôsledkom pôsobenia ropných produktov je zhoršenie 
senzorických vlastností mäsa rýb, ktoré sa prejaví pri kontaminácii vody už od kon-
centrácie 0,02 – 0,1 mg.l-1. Ropné produkty sa vo vodnom prostredí veľmi pomaly 
odbúravajú, kumulujú sa v  sedimentoch vodných tokov a nádrží a  prechádzajú do 
potravného reťazca rýb a ich negatívny účinok sa tak prejaví aj dlhšiu dobu po havárii. 
Pre odstránenie pachových a chuťových zmien je nutné držať ryby niekoľko týždňov 
v čistej tečúcej vode. Niektoré štúdie dokonca uvádzajú polčas vylučovania týchto 
látok z tela rýb 400 až 700 dní. V praxi sa v takýchto prípadoch vykonávajú v pravi-
delných intervaloch (napr. trojtýždňových) senzorické analýzy mäsa a až potom po 
dosiahnutí negatívneho výsledku týchto skúšok sa môžu ryby konzumovať.

Zdeňka Svobodová &
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áchová
forme, ako anorganicky alebo organicky viazaný. Antropogénnym zdrojom hliníka 
sú odpadové vody z povrchovej úpravy hliníka a jeho zliatin, z výroby papiera, kože, 
farieb a cementových zmesí. Hliník vo forme síranu hlinitého sa používa ako koagu-
lačné činidlo pri technologických úpravách vody. Pri úniku vodárenských kalov do 
recipientu môže dôjsť k havarijnému úhynu rýb.

Rozpustnosť hliníka (a tým aj jeho koncentrácie vo vode) sa zvyšuje ako pri zvýšenej 
hodnote pH vody nad 9, tak pri jej poklese pod 5,5. Vo väčšine prípadov dochádza 
k otrave rýb hliníkom po náhlom poklese hodnoty pH, kedy vo vodnom prostredí preva-
žujú remobilizačné procesy (rozpúšťanie zlúčenín hliníka a s tým súvisiaci jeho prechod 
zo sedimentov do vodnej fázy). Toxické účinky hliníka spolu s vysokými hodnotami pH 
sa uplatňujú pri otrave rýb cementovými zmesami. Hlavný toxikologický účinok hliníka 
spočíva v jeho precipitácii (zrážanie) na alkalicky reagujúcich žiabrach, kde sa usadzuje 
vo forme nerozpustného oxidu hlinitého. Ďalej sa tu  absorbuje na koloidné častice a na 
detrit. Tieto vzniknuté komplexy pokrývajú žiabrové lístky a obmedzujú dýchanie. 

Toxicitu hliníka znižuje prítomnosť niektorých látok vo vode (organické látky, kre-
mík), ktoré tvoria s hliníkom komplexy. Podobne ako u železa, tak aj pri hliníku nie je 
možné jednoznačne stanoviť letálnu koncentráciu pre ryby. Tieto hodnoty závisia od 
kvality vody (predovšetkým pH), ktorá ovplyvňuje formu jeho výskytu. Otrava rýb 
hliníkom sa prejavuje príznakmi typickými pre dusenie, t j. hyperventiláciou, núdzo-
vým dýchaním pri hladine, znížením aktivity, stratou únikových reflexov. Na žiabrach 
dochádza k ťažkým regresívnym zmenám vyúsťujúcim do nekrózy. 

Diagnózu otravy rýb hliníkom je možné stanoviť analýzou obsahu hliníka v žia-
brach, kde dochádza až k stonásobnému navýšeniu jeho koncentrácie. Dôležité je tiež 
vykonať analýzu vody na obsah hliníka a zmerať hodnotu pH.

Pesticídy

Do vodného prostredia sa pesticídy dostávajú priamo (cielenou aplikáciou, 
zasiahnutím vodnej nádrže alebo toku pri nesprávnej aplikácii, alebo pri likvidácii 
nepoužitých zvyškov) a  nepriamo (splachmi pesticídov z  okolitých ošetrovaných 
kultúr). V 60. – 80. rokoch minulého storočia boli pesticídy príčinou otráv rýb zhruba 
v  3 – 6 % prípadov. V  súčasnom období sú akútne otravy rýb pesticídmi veľmi 
ojedinelé. Negatívne účinky pesticídov sa však prejavujú aj v nízkych (subletálnych) 
koncentráciách, kedy poškodzujú alebo úplne likvidujú prirodzenú potravnú 
základňu rýb. Organizmy  tvoriace prirodzenú potravnú základňu sú voči pesticídom 
vo väčšine prípadov rádovo citlivejšie v porovnaní s rybami (ide najmä o pesticídy 
na báze organofosfátov, triazínu alebo kovov). Rybárstvo a  vodné hospodárstvo 
využíva niektoré pesticídy (Roundup Biaktiv) predovšetkým na likvidáciu vodných 
rastlín. Pri ich nesprávnej aplikácii môže dôjsť k poškodeniu či úhynu obsádky alebo 
k výraznému poklesu kyslíka v dôsledku rozkladu organickej hmoty.

Najzávažnejšie efekty vo vodnom prostredí spôsobujú pesticídy na báze 
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vajú. Časť týchto degradačných produktov nie je v súčasnosti známa, a teda nie sú ani 
sledované. Dôsledkom tohto spôsobu hospodárenia  je radikálne zníženie biodiverzity 
pôdnych organizmov, čo súvisí so zhoršovaním vlastností pôdy, s  jej zhutňovaním 
a znižovaním schopnosti udržať vodu. V spojitosti s intenzívnym využívaním plodín 
podporujúcich pôdnu eróziu a ich pestovaním aj na celkom pre ne nevhodných sva-
hových plochách dochádza v prípade výraznejších zrážok k intenzívnemu vymývaniu 
ornice a, samozrejme, aj aplikovaných hnojív či chemických prípravkov do povrcho-
vých vôd. Dochádza k zanášaniu a eutrofizácii vodných tokov, najčastejšie v zdržiach, 
vodných nádržiach a rybníkoch, čím sa radikálne menia životné podmienky vodných 
organizmov a vodné ekosystémy sa musia neustále prispôsobovať situácii. Na mno-
hých lokalitách dochádza k veľmi rýchlym zmenám druhovej skladby rýb, zvyčajne 
v neprospech lososovitých a reofilných druhov (prúdomilných) rýb viazaných svojou 
reprodukciou na štrkové substráty.  

  Ďalším veľmi významným zdrojom znečistenia vodného prostredia cudzorodými 
látkami sú komunálne odpadné vody. Aj v  našich podmienkach bolo dokázané, že 
súčasné čistiarenské technológie nedokážu úplne eliminovať široké spektrum potenci-

onálne biologicky aktívnych 
zlúčenín. Tieto zlúčeniny, 
medzi ktoré radíme predo-
všetkým humánne a  veteri-
nárne liečivá (hormonálne 
prípravky, lieky na znižova-
nie vysokého krvného tlaku, 
antibiotiká, antidepresívne 
prípravky, analgetiká, an-
tireumatiká, antiepileptiká 
ap.), zložky kozmetických 
prípravkov, parfumy, sapo-
náty a  ich degradačné pro-
dukty či metabolity, sa pro-
stredníctvom „vyčistených“ 
odpadných vôd vypúšťaných 
z ČOV dostávajú do vodné-

ho prostredia, kde môžu ovplyvňovať prítomné organizmy (obr. č. 3). Osud týchto 
zlúčenín v technológiách ČOV nie je dostatočne preskúmaný. Časť z nich je deponova-
ná v čistiarenských kaloch, časť premenená v stupni biologického čistenia, ale, naopak, 
niektoré zlúčeniny sú uvoľňované do vody v aktívnej forme v dôsledku rozrušenia ich 
zvyčajne biologicky neaktívnych komplexov v organickej hmote. Z hľadiska populácií 
rýb vo vodných tokoch už samotné odstraňovanie nutrientov  v technológiách ČOV 
má nie celkom zásadný vplyv. V porovnaní so situáciou spred 15 až 20 rokov výrazne 
poklesla úživnosť predovšetkým častí horných úsekov tokov (pstruhové a lipňové ry-

Obr. č. 3: V  malých potokoch pod vyústením ČOV je možné 
predpokladať negatívne ovplyvnenie rýb a  ďalších vodných 
organizmov cudzorodými látkami (foto: T. Randák)

Cudzorodé látky vo vodnom prostredí
a ich vplyv na ryby

Prítomnosť cudzorodých látok vo vodnom prostredí je významným  faktorom, ktorý 
ovplyvňuje zdravotný stav rýb žijúcich v riekach, ich reprodukciu a aj hygienickú kvalitu. 
V dôsledku rozvoja  priemyslu sa v priebehu dvadsiateho storočia dramaticky zvýšilo 
množstvo vyrábaných a používaných chemických zlúčenín, ktoré postupne kontaminujú 
životné prostredie. V súčasnosti sa bežne používa takmer 100 000 chemických látok.   

Hlavné zdroje znečistenia vodného prostredia
V minulosti sa na znečisťovaní vodného prostredia najviac podieľala priemyselná 

výroba. V dôsledku vypúšťania  odpadových vôd z priemyselných podnikov sa do 
tokov dostávali rôzne chemické zlúčeniny. Medzi najvýznamnejšie znečisťujúce látky 
patrili tzv. toxické kovy (ortuť– Hg, kadmium – Cd, či olovo – Pb) a organochlórované 
zlúčeniny (napr. polychlórované bifenyly – PCB, hexachlorbenzén – HCB, dioxíny). 
Vďaka zavedeniu dokonalejších technológií v čistiarňach odpadových vôd, zákazu 
výroby a používania viacerých nebezpečných látok došlo k významnému obmedzeniu 
tohto typu znečistenia.  Problém je skôr dlhodobé pretrvávanie (perzistencia) väčšiny 
týchto zlúčenín v životnom prostredí, a teda aj ich možnosť negatívne pôsobiť (najmä 
prostredníctvom potravných reťazcov) na organizmy. Riziko predstavujú najmä kon-
taminované sedimenty v tokoch a vodných nádržiach a tiež staré ekologické záťaže 
nachádzajúce sa v blízkosti vodných tokov. Cudzorodé látky sa  zo sedimentov a sklá-
dok neustále uvoľňujú do vodného prostredia a kontaminujú potravné reťazce, čoho 
neoddeliteľnou súčasťou sú aj ryby.

Významným zdrojom chemického znečistenia vôd bola v  minulosti aj intenzív-
na poľnohospodárska výroba nadmerne využívajúca priemyslové hnojivá a  ťažko 
odbúrateľné pesticídy (napr. hexachlórcyklohexán – HCH, dichlórdifenyltrichlóretán 
– známy tiež ako DDT). Z  tohto pohľadu sa situácia zlepšila v  súvislosti s pokle-
som intenzívnej poľnohospodárskej výroby a  tiež v  dôsledku používania pomerne 
rýchlo odbúrateľných pesticídov.  Napriek tomu, že sú používané moderné pesticídy, 
o ktorých ich producenti tvrdia, že sa v prírode rýchlo odbúravajú, výskyt zvyškov 
pesticídov vo vodách predstavuje dnes pomerne významný problém, a to dokonca aj 
vo vodárenských nádržiach. Ako pôsobia zvyšky pesticídov vo vodnom prostredí na 
ryby a ďalšie vodné organizmy, je v súčasnosti veľkou neznámou a táto problematika 
je predmetom celosvetového výskumu. 

Tieto látky sú aplikované priebežne počas celej vegetačnej sezóny, čo znamená, že 
ide o kontinuálny plošný zdroj znečistenia. Taktiež s tým rýchlym odbúravaním to nie 
je také ideálne, ako tvrdia výrobcovia. Je pravda, že v súčasnosti používané pesticídy 
sa relatívne rýchlo rozkladajú, avšak pri ich rozklade často vznikajú produkty, ktoré 
sú jedovatejšie ako pôvodné zlúčeniny a niektoré z nich dlhodobo v prostredí zostá-
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(napr. úhor európsky, sumec veľký). Avšak získanie reprezentatívneho množstva vyššie 
uvedených druhov rýb je na viacerých lokalitách takmer nemožné. V rámci monitoringu 
kontaminácie vodných tokov sa preto používajú najviac nasledovné druhy rýb:

• jalec hlavatý Squalius (Leuciscus ) cephalus – pomerne ľahko odloviteľný druh 
vyskytujúci sa prakticky vo všetkých typoch  tečúcich vôd okrem horských úsekov, 
z hľadiska výživy ide o polyfága, tzn. druh využívajúci široké spektrum potravnej po-
nuky (obr. č. 4)

• pleskáč vysoký Abramis brama – zástupca bentofágnych druhov, teda druhov po-
travne sa špecializujúcich sa na organizmy na dne

• ostriež zelenkavý Perca fluviatilis – zástupca dravých druhov
• pstruh potočný Salmo trutta – druh vyskytujúci sa v horných úsekoch tokov

V rámci monitoringu kontaminácie produkčných (chovných) rybníkov sa v našich 
podmienkach využíva kapor rybničný Cyprinus carpio.

Nízku výpovednú hodnotu majú v podmienkach vodných tokov druhy rýb, ktoré sú 
umelo vysadzované v lovných veľkostiach (napr. kapor rybničný). Nevýhodou ana-
lýz z rýb vyšších vekových 
kategórií je skutočnosť, že 
v dôsledku migrácií v prie-
behu života nemusia ziste-
né hodnoty obsahu cudzo-
rodých látok v  tkanivách 
týchto rýb korešpondovať 
so zaťažením lokality, 
v ktorej boli tieto ryby od-
lovené. Ďalšou možnosťou 
pre porovnanie rôznych lo-
kalít je využitie plôdika rýb 
ako ďalšej zložky vodného 
ekosystému indikujúcej za-
ťaženie cudzorodými látka-
mi (Randák a  kol., 2006). 
Výhodou tejto metodiky je 
jednoduchá uloviteľnosť reprezentatívnej zložky. Juvenilné ryby väčšiny druhov sa 
v prvých mesiacoch exogénnej výživy vyskytujú popri brehovej línii a sú tak ľahšie 
odloviteľné ako adultné jedince, vyskytujúce sa často v hlbších a prúdivejších častiach 
toku. Odlov juvenilných rýb je možno realizovať pomocou jednoduchého vybavenia. 
Uloviteľnosť sa znižuje s rastúcim vekom rýb, ktorý súvisí s rastom ich schopnosti 
aktívneho pohybu.  V priebehu juvenilnej periódy v letných mesiacoch sú význam-
nejšie presuny pomerne obmedzené, tzn. že juvenilné ryby vo väčšine prípadov zo-

Obr. č. 5: K  odlovu adultných indikátorových rýb na väčšine 
tokov je často nutné použiť hlbinný agregát (foto: LECHB)

bárske revíry), do ktorých ústia výtoky z čistiarní komunálnych odpadových vôd. To 
sa prejavilo vo významnom znížení biomasy a rastu rýb v týchto tokoch. Významné 
zníženie trofie je považované v súčasnosti aj za jeden z kľúčových faktorov poklesu 
populácií lososovitých druhov rýb v pstruhových vodách. Odstránenie živín, alebo 
lepšie povedané vytváranie živinovej nerovnováhy (bežné ČOV eliminujú dusík, ale 
nedokážu už tak úspešne eliminovať fosfor), zákonite musí ovplyvňovať nielen ryby, 
ale, samozrejme, aj nižšie organizmy a mikroorganizmy, ktoré tvoria hlavnú zložku 
potravných reťazcov vo vodnom prostredí. Veľmi pravdepodobne sú tiež ovplyvnené 
aj tzv. samočistiace procesy, ktoré sa dejú vo vodnom prostredí a hlavne v recipien-
toch odpadných vôd.

Monitoring kontaminácie vodného prostredia
Pri posudzovaní  kontaminácie vodných ekosystémov cudzorodými látkami sú k ana-

lýzam využívané rôzne abiotické (napr. vody, sediment) a biologické (napr. ryby, bentos, 
biofilm, makrofyty) zložky vodného prostredia. Medzi najvýznamnejšie indikátory kon-
taminácie patria ryby, ktoré predstavujú konečný článok potravného reťazca vo vodnom 
prostredí. U viacerých cudzorodých látok, napr. ortuti a perzistentných organochlórova-
ných polutantov, prakticky nedochádza k biodegradácii a tieto látky sa kumulujú v tka-
nivách rýb. To znamená, že ich koncentrácia v tkanivách rastie so zvyšujúcim sa vekom 
a trofickou úrovňou rýb. Aby bolo možné objektívne posudzovať  kontamináciu vodného 
prostredia cudzorodými látkami, je nutné zvoliť tzv. indikátorové druhy vodných organi-
zmov. Hlavnými požiadavkami na tieto druhy sú ich dostupnosť na väčšine sledovaných 
lokalít a dostatočne dlhá doba ich výskytu v hodnotenom prostredí. Ďalej je pri výbe-
re vhodného indikátorového druhu nutné brať do úvahy aj správanie sledovaných látok 
v organizme rýb. Vo všeobec-
nosti je možné povedať, že 
najvhodnejšími bioindikátormi 
pre posudzovanie kontaminá-
cie vodného prostredia kovmi 
sú vyššie vekové skupiny dra-
vých druhov rýb, napr. šťuka 
severná, zubáč veľkoústy, os-
triež zelenkavý, boleň dravý. 
Pre posudzovanie kontami-
nácie vodného prostredia 
perzistentnými organochló-
rovanými polutantmi, ktoré 
sa kumulujú predovšetkým 
v  tukoch, sú najvhodnejšími 
bioindikátormi ryby s  vyš-
ším obsahom tuku v svalovine 

Obr. č. 4: Jalec hlavatý (Squalius cphalus) je vďaka svojej 
prítomnosti na väčšine lokalít tečúcich vôd často využívaným 
bioindikátorom (foto: T. Randák)
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Toxické kovy

Ortuť, kadmium a olovo sú najčastejšie sledované toxické kovy v  rámci monitoringu 
kontaminácie vodného prostredia. Najviac problematická z hľadiska koncentrácie v rybej 
svalovine je jednoznačne ortuť. Tento kov má schopnosť kumulácie v organizmoch, tzn., 
že najvyššie koncentrácie sú zaznamenávané u starších rýb. Z hľadiska zaťaženia jednotli-
vých tkanív sú najvyššie koncentrácie v bežne zaťažených lokalitách zvyčajne detekované 
v svalovine, v silno zaťažených lokalitách v pečeni. Všeobecne najvyššie hodnoty obsahu 
ortuti v svalovine sa vyskytujú u druhov rýb na konci potravného reťazca, tzn. u dravých 
druhov rýb (napr. šťuka severná, boleň dravý, sumec veľký, zubáč veľkoústy, ostriež zelen-
kavý). Ortuť sa vo vodných ekosystémoch vyskytuje v niekoľkých formách. Najčastejšou 
formou ortuti (až 100 %) v tkanivách väčšiny druhov rýb je tzv. methylortuť – MeHg. Tá je 
vďaka svojim neurotoxickým vlastnostiam považovaná za najtoxickejšiu formu ortuti. Ryby 
sú hlavným zdrojom expozície človeka methylortuťou, preto sú hlavným cieľom sledova-
nia kontaminácie vodných ekosystémov ako z ekologického, tak z hygienického hľadiska. 
Obsah celkovej ortuti v svalovine rýb pochádzajúcich z neznečisteného prostredia v našich 
podmienkach nepresahuje hodnotu 0,2 mg.kg-1 svaloviny. V rybníkoch sú zvyčajne zazna-
menané hodnoty obsahu ortuti v svalovine rýb nižšie ako 0,1 mg.kg-1. Koncentrácie ortuti 
vo svalovine rýb, najmä dravých, v niektorých lokalitách prekračujú vyššie uvedené limity. 

Okrem ortuti sú v tkanivách rýb často zaznamenávané tiež koncentrácie kadmia a olo-
va. Kontaminácia vodného prostredia týmito kovmi je obvykle antropogénneho pôvodu. 
Ide o látky veľmi perzistentné, ktoré kontaminujú potravné reťazce a kumulujú sa v orga-
nizmoch. Tieto kovy vykazujú vysokú toxicitu pre organizmy už vo veľmi nízkych kon-
centráciách. Na rozdiel od ortuti sú v prípade rýb najvyššie koncentrácie týchto polutantov 
zaznamenávané v obličkách a v pečeni. V svalovine sú zvyčajne koncentrácie minimálne.

Polychlórované bifenyly (PCB) a organochlórované pesticídy (OCP)
Polychlorované bifenyly (PCB – suma 6 indikátorových kongenerov – K28, K52, 

K101, K138, K153, K180), hexachlorcyklohexán (HCH), hexachlorbenzén (HCB), 
dichlordifenyltrichlorethan (DDT) sú popri  toxických kovoch najčastejšie sledované 
polutanty v rámci monitoringu kontaminácie vodného prostredia.

Polychlorované bifenyly sa v druhej polovici minulého storočia stali významnými kon-
taminantami životného prostredia. PCB patria medzi najstabilnejšie organické zlúčeniny, 
ich rozpustnosť vo vode je nízka, dobre sú rozpustné v nepolárnych rozpúšťadlách a v tu-
koch. PCB sa využívali hlavne v elektrotechnickom priemysle ako náplne kondenzátorov 
a transformátorov, v strojárstve ako nehorľavé kvapaliny pre prenos tepla, náplne hydrau-
lických zariadení, v chemickom priemysle pri výrobe syntetických lakov, farieb a plastov. 
V 70. rokoch bola ich výroba z dôvodu varujúcich zistení o ich škodlivosti v životnom 
prostredí obmedzená a v 80. rokoch úplne zakázaná. Do vodného prostredia sa v súčasnej 
dobe dostávajú predovšetkým zo starých ekologických záťaží. PCB prechádzajú do po-
travných reťazcov, kumulujú sa v rastlinných i v živočíšnych organizmoch. Ich perzisten-

stávajú v prvých mesiacoch života v lokalite, v ktorej došlo k ich vyliahnutiu z ikier. 
Naopak, u starších rýb sú migrácie v priebehu sezóny bežné. Je možné predpokladať, 
že spoločenstvo juvenilných rýb rôznych druhov v prvých mesiacoch exogénnej vý-
živy prijíma potravu podobného zloženia (planktón, biofilm), a teda s podobným ob-
sahom cudzorodých látok. Analýzami bola v prípade koncentrácie cudzorodých látok 
v homogenáte tiel juvenilných rýb zistená veľmi nízka medzidruhová variabilita. Od-
lovené juvenilné ryby teda nie je na základe doterajších zistení nutné druhovo separo-
vať ani realizovať ich ďalšie spracovanie (pitva, odber svaloviny a pod.). Naopak, je 
žiaduce vnútornosti rybám ponechať. Vo vnútornostiach dochádza k vyššej kumulácii 
väčšiny kovov v porovnaní so svalovinou, vyskytujú sa tu zvyšky prirodzenej potravy 
a tiež obsahuje oproti svalovine viac tuku.

Z cudzorodých látok sú v rybách sledované najmä tie, ktoré sú alebo pred časom 
boli limitované našou alebo európskou legislatívou – tzn. toxické kovy Hg, Cd, Pb 
a perzistentné organochlórované polutanty (PCB, HCH, HCB, DDT). Pre ilustráciu – 
v súčasnej dobe stanovujú hygienické limity a najvyššie prípustné množstvá (NPM) 
kontaminantov v rybách nariadenia Komisie  396/2005/ES, 1881/2006/ES, 629/2008/
ES a 1259/2011/ES (tab. č. 4).

Polutant
Hygienické limity

Svalovina rýb Jednotky Zdroj

Hg 0,5 (úhor, šťuka 1,0) mg.kg-1 svaloviny ES č. 1881/2006

Pb 0,3 mg.kg-1 svaloviny ES č. 1881/2006

Cd 0,05 (úhor 0,1) mg.kg-1 svaloviny ES č. 629/2008

Σ PCB 
(6 ind. kongenerov)

0,75 (ryby z akvakul-
túry) mg.kg-1 svaloviny

ES č. 1259/20110,125 (ryby z vodných 
tokov) mg.kg-1 svaloviny

0,300 (úhor z vodných 
tokov) mg.kg-1 svaloviny

Σ dioxínov
(WHO-PCDD/F-TEQ)

0,0000035
(3,5 pg.g-1) mg.kg-1 svaloviny ES č. 1259/2011

Σ DDT 1,0 mg.kg-1 svaloviny ES č. 396/2005

γ-HCH (lindan) 0,02 mg.kg-1 svaloviny ES č. 396/2005

HCB 0,2 mg.kg-1 svaloviny ES č. 396/2005

Tab. č. 4: Hygienické limity pre obsah kontaminantov v rybách
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Konkrétnym výstupom tohto spôsobu hodnotenia je počet porcií z  druhových, 
veľkostných a hmotnostne definovaných rýb,  ktoré môže konzument (športový rybár) 
s danou hmotnosťou skonzumovať z konkrétnej lokality za určité obdobie. Dlhodobá 
konzumácia tohto množstva rybieho mäsa pre človeka podľa súčasných znalostí ne-
znamená zdravotné riziko.

Konzumácia mäsa kapra, ktorý je v  našich revíroch najčastejšie lovenou rybou, 
z  hľadiska obsahu cudzorodých látok zdravotné riziko nepredstavuje, a  to ani vo 
viac zaťažených lokalitách. Kapry sa totiž do revírov vysadzujú zvyčajne až v lov-
ných veľkostiach a do tej doby vyrastajú v podmienkach rybničných chovov. Najviac 
kaprov športoví rybári odlovia krátko po vysadení a prípadný negatívny vplyv danej 
lokality je teda nevýznamný. Relatívne nízke koncentrácie cudzorodých látok sú zis-
ťované aj v mäse ďalších často lovených kaprovitých rýb (pleskáč, plotica). O niečo 
horšia je situácia u dravcov (šťuka, sumec, zubáč, boleň, ostriež), ktoré stoja na konci 
potravného reťazca a v ich organizme sa hromadí viac cudzorodých látok. Obzvlášť 
mäso väčších a starších jedincov ulovených v znečistených lokalitách nie je možné 
odporučiť na pravidelnú konzumáciu. 

„Nové“ cudzorodé látky vo vodnom prostredí
Človek sa čím ďalej intenzívnejšie obklopuje stále novými a novými chemickými 

zlúčeninami, ktoré môžu potenciálne negatívne ovplyvňovať nielen jeho zdravie, ale 
aj stabilitu celých ekosystémov. Za najvýznamnejšie sa v tomto ohľade v súčasnosti 
považujú predovšetkým liečivá, chemikálie pre osobnú potrebu človeka, pesticídy, 
a pod. Časť týchto látok sa zahŕňa do skupiny tzv. endokrinných disruptorov (EDCs). 
EDCs sú syntetické alebo prirodzene sa vyskytujúce chemické látky, ktoré už v mi-
nimálnych koncentráciách ovplyvňujú rovnováhu normálnych hormonálnych funkcií 
u živočíchov. Poškodenie endokrinného systému u rýb môže spôsobiť aj poruchy ich 
reprodukcie. Do tejto skupiny látok patria predovšetkým klasické chlórované insek-
ticídy, herbicídy a priemyslové chemické látky (PCB, ftaláty, styrény, Hg a ďalšie), 
steroidné prípravky a ich metabolity, syntetické analógy pižma plošne používané ako 
vonné esencie v širokom sortimente spotrebného tovaru, atď. 

Všeobecne však o účinkoch týchto „nových“ zlúčenín vyskytujúcich sa v životnom 
prostredí existuje minimum informácií. S ich prítomnosťou v životnom prostredí sú 
spájané problémy reprodukcie u živočíchov vrátane človeka, karcinogenita atď. Väč-
šina týchto zlúčenín vstupuje do vodného prostredia prostredníctvom komunálnych 
odpadových vôd. 

Z  aktuálnych štúdií svetového výskumu je zrejmé, že veľmi významnú úlohu 
v  kontaminácii životného prostredia a  v  potenciálnom vplyve na organizmy majú 
zvyšky liečiv. Lieky sú plošne používané v humánnej a  tiež veterinárnej medicíne. 
Celosvetová spotreba aktívnych zlúčenín sa odhaduje na viac ako 100 000 ton za 
rok. Toto množstvo zahŕňa približne 3000 rôznych substancií, ktoré sú užívané 
v medicínskej praxi v krajinách EÚ. Prírodné a syntetické prípravky používané u ľudí 

cia narastá s narastajúcim stupňom chlorácie. PCB sú lipofilné zlúčeniny a ich kumulácia 
v organizmoch je významne ovplyvňovaná obsahom tuku v tkanivách.

Pesticídy na báze DDT boli v  minulosti používané ako veľmi účinné insekticídy, 
ktoré boli plošne používané v poľnohospodárstve, lesníctve aj v rámci ľudskej hygieny. 
Problémy spojené s masívnym používaním DDT sa objavili na konci 40. rokov minulého 
storočia. Až v 60. rokoch bolo prvýkrát poukázané na riziká spojené s perzistenciou 
DDT v  zložkách životného prostredia a  so schopnosťou kumulovať sa v  živých 
organizmoch. Následne boli popísané mnohé negatívne vplyvy DDT na voľne žijúce 
organizmy, spojené s prítomnosťou polutantov v potravných reťazcoch. DDT a  jeho 
metabolity (najmä DDE) boli potom klasifikované ako endokrinné disruptory, tzn. 
zlúčeniny narúšajúce endokrinný systém v organizme vrátane reprodukcie. DDE a PCB 
boli označené za všadeprítomné kontaminanty životného prostredia, ktoré predstavujú 
vážne riziko pre zdravie voľne žijúcich živočíchov a človeka. 

Systematicky sa prítomnosť perzistentných organických polutantov (POPs) hlavne 
DDT a jeho metabolitov, HCH a HCB začala v bývalom Československu sledovať na 
konci 70. rokov minulého storočia. Výsledky realizovaných štúdií upozornili na zvý-
šenú kontamináciu rýb z vodných tokov DDT a jeho metabolitmi  (najmä DDE) a HCH. 
Najvyššie hodnoty boli zaznamenané v rybách s vysokým obsahom tuku v svalovine 
(jalec hlavatý, sumec, úhor) a v rybách potravne viazaných na dno toku (mrena severná).

Posúdenie konzumovateľnosti rybieho mäsa z hľadiska obsahu cudzorodých látok
Ďalšou možnosťou posúdenia hygienickej kvality rybieho mäsa z  hľadiska obsahu 

cudzorodých  látok je okrem porovnania zistených koncentrácií cudzorodých látok 
s legislatívnymi hygienickými limitmi (tab. č. 5) aj využitie tzv. limitných expozičných 
hodnôt stanovených svetovou zdravotníckou organizáciou (WHO) pre výpočet množstva 
rybieho mäsa, ktoré môže skonzumovať osoba s definovanou hmotnosťou za určitý čas, 
bez toho, aby to pre túto osobu podľa súčasných znalostí znamenalo zdravotné riziko. 
Pri tomto výpočte vychádzame z  konkrétnej koncentrácie polutantov v  rybom mäse, 
hmotnosti potenciálneho konzumenta a z limitných expozičných hodnôt (tab. č. 5).

Polutant Expozičné limity Jednotky Zdroj

MeHg 0,0016 mg.kg-1.osoba-1.týždeň-1 WHO

Pb 0,02 – 3 mg.kg-1.osoba-1.týždeň-1 WHO

Cd 0,007 mg.kg-1.osoba-1.týždeň-1 WHO

Σ PCB 0,0004 mg.kg-1.osoba-1.deň-1 WHO

Σ DDT 0,010 mg.kg-1.osoba-1.deň-1 WHO

γ-HCH 0,008 mg.kg-1.osoba-1.deň-1 WHO

HCB 0,00017 mg.kg-1.osoba-1.deň-1 WHO

Tab. č. 5: Limitné expozičné hodnoty WHO (osobou sa rozumie dospelý človek s priemernou telesnou 
hmotnosťou 60 kg)
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Možnosti sledovania výskytu „nových“ polutantov vo vodnom prostredí
Ako už bolo povedané, chemikálie pre osobnú potrebu človeka či pesticídy sa na-

chádzajú vo vodnom prostredí vo veľmi nízkych koncentráciách (rádovo ng - µg.l-1). 
Pre ich efektívne sledovanie preto musíme mať k dispozícii špeciálne laboratórium dis-
ponujúce špičkovou analytickou technikou, skúsený analytický tím a  tiež vhodné vy-
bavenie pre vzorkovanie. Tieto látky je možné  sledovať v mnohých zložkách vodného 
prostredia. Obvykle sa sleduje voda, sediment, tkanivá adultných indikátorových rýb, 

Úspešný odber vzoriek tkanív rýb pre stopové analýzy vyžaduje 
zohratý tím (foto: T. Randák)

Analytické laboratórium pre stopovú analýzu kontaminantov vodného prostredia (foto: R. Grabic)

Inštalácia pasívnych vzorkovačov do 
malého toku (foto: LECHB)

alebo zvierat ako profylaktiká, terapeutiká obsahujú takmer vždy biologicky aktívne 
látky. Početnú skupinu liečiv tvoria prírodné látky (antibiotiká, alkaloidy, steroidy, 
aminokyseliny, enzýmy, bielkoviny, vitamíny). Najpočetnejšiu a stále sa rozrastajúcu 
skupinu liekov tvoria syntetické liečivá. Vedľa umelo vyrábaných prírodných látok 
ide o  ich rôzne obmeny a  štruktúrne analógy a  tiež látky, ktoré nemajú  v prírode 
vôbec obdobu. Tieto látky sú z organizmov vylučované v pôvodnej forme alebo vo 
forme metabolitov. Následne tieto zlúčeniny vstupujú predovšetkým prostredníctvom 
komunálnych odpadových vôd do vodného prostredia. Liečivá (farmaká) nie sú 
celkom degradované v čistiarenských procesoch na ČOV, čo znamená, že vstupujú 
do vodného prostredia aj prostredníctvom „vyčistených” odpadových vôd. Následne 
potom ovplyvňujú vodné organizmy vyskytujúce sa v týchto lokalitách.

Farmaká sú všeobecne biologicky vysokoúčinné látky, čo znamená, že ovplyvňujú 
organizmy už vo veľmi nízkych koncentráciách. Medzi biologicky najúčinnejšie pa-
tria steroidné liečivá (napr. 17α-ethinylestradiol (EE2) a i.). Tieto farmaká sú radené 
do skupiny látok EDCs, tzn., že v  tele organizmov narúšajú syntézu, vylučovanie, 
transport, viazanie, aktivitu alebo elimináciu prírodných hormónov, ktoré sú zodpo-
vedné za udržovanie homeostázy, reprodukcie a rozvoj organizmu. V humánnej medi-
cíne sa steroidné hormóny používajú na liečbu hormonálnych porúch, najmä pohlavných 
orgánov. Syntetické steroidy sú ďalej bežne predpisované ako orálna antikoncepcia 
(EE2 a i.). V najväčších koncentráciách sú steroidné látky spravidla nachádzané v ko-
munálnych odpadových vodách (aj vo vyčistených z ČOV), v čistiarenských kaloch 
a v nízkych koncentráciách (rádovo v jednotkách ng.l-1) sú bežne detekované v po-
vrchových vodách. Po prieniku do vodného ekosystému môžu steroidné hormóny 
negatívne pôsobiť na vodné organizmy a krajným prejavom ich prítomnosti môže byť 
až feminizácia samcov a vznik hermafroditizmu. Bežne dostupné technológie čistenia 
odpadných vôd do značnej miery hladiny steroidných látok redukujú, ale konečná 
koncentrácia týchto látok napriek tomu môže ľahko prekračovať koncentrácie, pri 
ktorých je možné predpokladať negatívny vplyv na vodné organizmy, hlavne ryby. 
V prípade 17-β-estradiolu boli príznaky feminizácie pozorované dokonca už pri kon-
centráciách nižších ako 1 ng.l-1.

Ďalšou veľmi problematickou skupinou cudzorodých látok vyskytujúcich sa aj vo 
vodnom prostredí sú tzv. psychoaktívne zlúčeniny. Do tejto skupiny látok zahŕňame 
napr. lieky proti depresívnym stavom (antidepresíva), lieky proti bolesti (analgetiká), 
drogy atď. Výskyt týchto látok bol preukázaný v rôznych zložkách vodného prostre-
dia – ako vo vode, tak v potravnom reťazci vodných živočíchov. Tieto látky majú 
schopnosť ovplyvňovať správanie exponovaných organizmov. Napr. v  prvej štúdii 
zameranej na túto tému bol preukázaný vplyv koncentrácií oxazepamu vyskytujúcich 
sa v riečnej vode na sociálne správanie ostrieža zelenkavého. V dôsledku pôsobenia 
týchto látok môžu napr. ryby strácať plachosť, čím sa stávajú viac ohrozené rybími 
predátormi. 
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Vplyv znečisťujúcich látok
na ostatné zložky vodných ekosystémov

Vodné prostredie je okrem rýb obývané širokou škálou životných foriem, od 
mikroskopických jednobunkovcov (baktérie, prvoky a  riasy) až po teplokrvné 
stavovce. V rôznych typoch biotopov vytvárajú organizmy špecifické spoločenstvá, 
ktoré sú výrazom ich individuálnych  nárokov na abiotické podmienky prostredia 
v kombinácii s komplikovanou sieťou ich trofických, potravných a konkurenčných 
vzťahov pri využívaní zdrojov. V zmysle pravých akvatických organizmov možno 
rozlíšiť najmä planktón (fytoplanktón, zooplanktón), bentos (zoobentos, fytobentos) 
a  vodnú vegetáciu (tzv. makrofyty). Organizmy utvárajúce tieto spoločenstvá 
predstavujú priamo alebo nepriamo najmä potravnú základňu pre ryby a výrazne sa 
podieľajú tiež na samočistiacich procesoch vo vodách.  Planktón je typický pre biotopy 
voľnej vody stojatých vôd – fytoplanktón, ktorý tvorí základ primárnej produkcie, je 
zastúpený sinicami (cyanobaktériami) a  rôznymi skupinami mikroskopických rias, 
zooplanktón predovšetkým kôrovcami z radu perloočiek a cyklopov a vírnikmi. Bentos 
a makrofyty osídľujúce biotop dna vodných útvarov sú všeobecne dobre rozvinuté 

v  stojatých aj tečúcich 
vodách. Fytobentos 
tvoria najmä nárasty 
mikroskopických rias 
(hlavne rozsievok), 
niekedy sa k  nim 
pridávajú aj vláknité 
baktérie a iné organizmy 
(prvoky, vírniky, a i.). 
Zoobentos predstavuje 
veľmi rôznorodý súbor 
vodných bezstavovcov, 
od prvokov 
( m i k r o z o o b e n t o s ) 
cez ploskavce, 
mäkkýše, obrúčkavce 
až po  článkonožce 
( m a k r o z o o b e n t o s ) . 
Pod pojmom bentické 
bezstavovce sa pre 

praktické účely rozumejú organizmy väčšinou väčšie ako 1 mm, zahŕňajúce hlavne 
vodné ploskulice, slimáky a  lastúrniky, máloštetinaté obrúčkavce a  pijavice, 
niektoré skupiny  kôrovcov (najmä rôznonôžky) a  larvy viacerých radov hmyzu 

Príklad planktónneho spoločenstva stojatých vôd  s typickými zástupca-
mi zooplanktónu (perloočka rodu Daphnia) a fytoplanktónu (dominujú 
rozsievky Fragilaria crotonensis a  sinice Aphanizomenon flos-aquae) 
(foto: B. Chládecký)

homogenáty celých tiel juvenilných rýb, vybrané druhy nižších organizmov (napr. ben-
tos, planktón) atď. Veľmi efektívne je aj využitie prístupu tzv. pasívneho vzorkovania, 
ktoré spočíva v umiestnení vhodných typov vzorkovačov (napr. POCIS, SPMD atď.) do 
sledovaných lokalít a v zachytávaní širokého spektra zlúčenín vo vnútri týchto vzorko-
vačov po celú dobu ich expozície. Dĺžka tejto expozície je obvykle 2 – 3 týždne. Oproti 
analýze jednorazovo odobratých (tzv. bodových) vzoriek vody má tento prístup veľkú 
výhodu v tom, že odráža stav znečistenia v priebehu celej doby expozície. Bodová vzor-
ka odráža stav znečistenia len v danom okamihu.  Pri použití pasívneho vzorkovania sa 
vzorkujú zlúčeniny po celú dobu expozície, výsledkom je teda časovo  viazaný priemer 
koncentrácií. Oproti použitiu živých organizmov ako bioindikátorov  je výhodou pasív-
neho vzorkovania neprítomnosť metabolických procesov, nie je teda nutné hľadať možné 
metabolické či biotransformačné produkty. Odobraté vzorky musia byť následne vhodne 
skladované, pred vlastnou analýzou potom vhodne čistené a upravované. Pri analýze 
vzoriek sú zvyčajne používané metódy kvapalinovej či plynovej chromatografie kombi-
novanej s hmotnostnými spektrometrami. Tieto analýzy sú pomerne nákladné.

„Kokteil efekt“

Do súčasnosti bolo publikovaných už pomerne veľa štúdií popisujúcich negatívne 
efekty výskytu liečiv v životnom prostredí. Získané údaje dokumentujú, že odtekajúca 
vyčistená voda z bežných ČOV je významným zdrojom znečistenia vodného prostre-
dia – a to najmä liečivá a chemické látky pre osobnú potrebu človeka. Je zrejmé, že aj 
zdanlivo bezvýznamné zdroje znečistenia, ako sú ČOV bežných obcí, významne zaťa-
žujú vodné prostredie biologicky aktívnymi cudzorodými zlúčeninami. Vplyv týchto 
zlúčenín na vodné organizmy narastá so znižujúcim sa nariedením vypúšťaných vôd 
z ČOV vodou z toku, do ktorého ústia. Ako vyplýva z doterajších sledovaní – najhoršia 
situácia teda nie je – akoby sa mohlo na prvý pohľad zdať – na dolných tokoch veľkých 
riek, ale na menších tokoch, kde sú nižšie prietoky a voda vypúšťaná do nich z ČOV sa 
tam riedi menej. Tieto toky často bývajú využívané na produkciu násad pstruha potoč-
ného alebo aj na odlov generačných rýb na umelé výtery. V niektorých lokalitách došlo 
v dôsledku znečistenia vodného prostredia k významnému zhoršeniu reprodukcie rýb. 
Identifikovať tie zlúčeniny, ktoré sú zodpovedné za najvýznamnejšie z hľadiska účinku 
na exponované organizmy, je veľmi zložité. Jednotlivé zlúčeniny nepôsobia individu-
álne, ale v zmesi – výsledkom je tzv. „kokteil efekt“, tzn. celkový vplyv prítomného 
znečistenia na organizmus v kontexte ďalších biotických a abiotických faktorov pôso-
biacich v konkrétnej lokalite. Tento komplexný vplyv prakticky nie je možné študovať 
v laboratórnych podmienkach. Aby bolo možné podchytiť a pochopiť celkový vplyv 
tohto typu znečistenia na vodné ekosystémy, je nutné túto problematiku študovať v re-
álnych podmienkach a čo najkomplexnejšie. Je pravdepodobné, že práve tieto doposiaľ 
pripomienkované skupiny látok pôsobia na vodné organizmy významnejšie než neustá-
le sa znižujúca koncentrácia bežne sledovaných priemyselných polutantov.
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všeobecne aplikovateľný aj na zaťaženie povrchových vôd znečisťujúcimi látkami 
pochádzajúcimi z rôznych zdrojov. Kontaminácia vôd cudzorodými látkami vo všeo-
becnosti spôsobuje zmeny v skladbe spoločenstva, vymiznutie citlivých druhov a zní-
ženie diverzity organizmov. Okrem človekom indukovaného zaťaženia (odpadové 
vody rôzneho druhu, splachy z polí, kyslé dažde, havarijné úniky látok atď.) a pri-
rodzeného znečistenia (napr. zákal po silnom daždi, zvírenie sedimentov pri náhlom 
zvýšení prietoku a pod.) môže najmä vplyvom biologických procesov dochádzať aj 
k tzv. samoznečisteniu, resp. sekundárnemu znečisteniu.

Z pohľadu bioindikácie znečistenia je u nás (ako aj vo viacerých krajinách kon-
tinentálnej Európy) tradične najlepšie prepracovaná problematika zaťaženia vôd 
biochemicky odbúrateľnými organickými látkami (splašky, odpadové vody z poľno-
hospodárstva, potravinárskeho priemyslu a pod.). Tie predstavujú najrozšírenejší typ 
znečistenia vôd. Teoretickým podkladom je tzv. sapróbny systém, definujúci jed-
notlivé stupne saprobity prostredia intenzitou samočistiacich procesov, ktorá je vyja-
drená biologickou spotrebou kyslíka (BSK5) a bakteriálnym oživením. Samočistenie 
je prirodzený, prevažne biologický (biochemický) proces, pri ktorom sa činnosťou 
organizmov (najmä baktérií) rozkladajú oxidovateľné organické látky za súčasnej 
spotreby rozpusteného kyslíka. Jeho rýchlosť je závislá na viacerých faktoroch, pre-
dovšetkým tých, ktoré ovplyvňujú koncentráciu kyslíka vo vode, ako sú teplota, pre-
vzdušňovanie, fotosyntéza, ďalej typ odpadovej vody (možnosť inhibície bakteriálnych 
procesov toxickými látkami), ako aj sedimentácia a riedenie. Príslušnosť k danému sa-
próbnemu stupňu teda vlastne vyjadruje najmä mieru tolerancie jednotlivých druhov 
(živočíchov) k zníženému obsahu kyslíka vo vode. Ak je prísun znečistenia primera-
ný, samočistenie samočistenie sa udeje bez výraznejšieho vplyvu na organizmy, ktoré 
sa zároveň podieľajú na jeho rozklade (rovnovážny stav). Pri nadmernom znečistení 
dochádza k úbytku kyslíka, prípadne až k jeho deficitu a anaeróbnemu rozkladu. Vý-
sledkom takéhoto pôsobenia je prestavba prítomného spoločenstva. Postupnou mine-
ralizáciou v aeróbnych podmienkach sa obsah kyslíka vo vode zvyšuje, spoločenstvo 
organizmov sa stabilizuje a vyvíja spätne smerom k pôvodnému stavu. Hodnotiacim 
ukazovateľom spoločenstva je jeho sapróbny index (SI), ktorý tak vyjadruje kvalitu 
vody z pohľadu zaťaženia rozložiteľnými organickými látkami. Výsledný index je 
možné vypočítať viacerými matematickými prístupmi (v rôznych obmenách), princí-
pom je ale využitie čo najväčšieho počtu zistených druhov ako indikátorov saprobity, 
a to na základe ich individuálnych sapróbnych indexov a indikačných váh, ktoré boli 
stanovené empiricky. Dôležitý je pritom podiel jednotlivých druhov v spoločenstve, 
preto je do výpočtu zahrnutá aj početnosť prítomných organizmov. Na hodnotenie 
tohto typu znečistenia sa využíva planktón (v  stojatých vodách) a hlavne bentic-
ké bezstavovce (v tokoch). Práve makrozoobentos je všeobecne pre biomonitoring 
(nielen v oblati saprobity) najvhodnejší pre svoju ľahkú dostupnosť, relatívne dlhé 
životné cykly (priemerný stav kvality vody), dobrú determinovateľnosť a podrobne 
spracované charakteristiky druhov. Z tohto dôvodu sa aj ďalšie uvedené informácie 

(podenky, pošvatky, vážky, potočníky, dvojkrídlovce, chrobáky a i.), prípadne 
ďalšie druhy živočíchov (napr. hubky, machovky). Takmer všetky skupiny vodného 
hmyzu (výnimkou sú najmä chrobáky a bzdochy) tvoria temporárnu (dočasnú) zložku 
makrozoobentosu, čiže v dospelosti (na kratšiu časť života) opúšťajú vodné prostredie, 
ostatné skupiny predstavujú permanentný (trvalý) bentos, viazaný na vodu počas celého 
vývinového cyklu. Spoločenstvo makrofytov zahŕňa makroskopické riasy, vodné 
machy a vyššie (cievnaté) rastliny koreniace vo vode. V danom ekosystéme (jazero, 
rieka a pod.), samozrejme, dochádza k výrazným interakciám aj medzi uvedenými 
množinami organizmov (resp. sa priamo prelínajú), ich základná povaha (všeobecne 
najmä trofická príslušnosť) je však dôvodom tradične samostatného čiastkového 
monitoringu týchto „biologických prvkov kvality“ v rámci hodnotenia ekologického 
stavu vôd v  zmysle Rámcovej smernice o  vodách (okrem zooplanktónu), resp. 
akéhokoľvek iného biologického zisťovania. V niektorých prípadoch (v závislosti od 
účelu výskumu) sú posudzované dokonca len samostatné taxonomické skupiny (napr. 
exúvie pakomárov, rozsievky a pod.).

 V závislosti na podmienkach a zdrojoch biotopu (napr. teplota, pH, typ substrátu, 
dostupnosť živín atď.) sa druhové zloženie a štruktúra spoločenstva mení, organizmy 
citlivé vo vzťahu k  hodnote určitého parametra prostredia ubúdajú a,  naopak, 
prosperujú organizmy viac tolerantné, resp. pribúdajú tie, ktorým aktuálna zmena 
stavu vyhovuje. Klasickým príkladom je prirodzené vymedzenie rybích pásem, 
podobne je možné riečne ekosystémy empiricky rozdeliť (pozdĺžna zonácia) aj na 
základe niektorých skupín vodných bezstavovcov (napr. podenkové pásma). V rámci 
stojatých vôd možno spomenúť obdobnú biologickú klasifikáciu jazier (resp. nádrží) 
podľa úživnosti (trofie) a  s  ňou spojeného kyslíkového režimu pri dne na základe 
prevládajúceho spoločenstva pakomárov (tanytarsové, chironomové, chaoborové). 
Uvedená skutočnosť sa spätne využíva pri biomonitoringu, teda zisťovaní stupňa 
narušenosti (vyvolanej ľudskou činnosťou) vodného prostredia prostredníctvom 
analýzy zmien v spoločenstvách vodných organizmov (bioindikácia). V jednoduchšom 
prípade môžu ako indikátory slúžiť vybrané druhy alebo taxonomické skupiny 
(miera výskytu, resp. absencia), citlivo reagujúce na zmenu určitého ukazovateľa, pri 
komplexnejšom posudzovaní (napr. hodnotenie ekologického stavu) sa multimetricky 
(diverzita, početnosť, taxonomické zloženie, citlivé druhy) hodnotí štruktúra celého 
spoločenstva ako odozva na súbor všetkých negatívnych faktorov v  rámci daného 
vodného útvaru (v porovnaní s referenčnými podmienkami). Výstupom biomonitoringu 
bývajú najrôznejšie matematické vyjadrenia (numerické indexy, napr. index diverzity) 
odrážajúce intenzitu poškodenia biotopu z ekologického hľadiska (všeobecne alebo 
vzhľadom na indikovaný parameter prostredia), prípadne sú vzájomne kombinované 
pre účely interpretácie výsledného stavu.

Znečisťovanie vôd je jedným z najvýznamnejších antropických zásahov do vod-
ných ekosystémov a  prejavuje sa na všetkých trofických úrovniach organizmov 
(producenty, konzumenty, deštruenty). Vyššie uvedený princíp bioindikácie je preto 
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ploskulice) a  celkovému poklesu diverzity. Najodolnejšie, rovnako ako vo vzťahu 
k saprobite, sú máloštetinavce a pakomáre. Zvyšujúca sa teplota spolu so znížením 
koncentrácie kyslíka zároveň podporuje toxický účinok znečisťujúcich látok. Dostup-
nosť kyslíka pre organizmy zhoršujú aj ropné a nerozpustné látky, ktoré zabraňujú 
jeho prestupu do vody, resp. limitujú fotosyntetické procesy a dýchanie organizmov 
(poškodzovanie povrchu tela živočíchov a zanášanie substrátu). Ich účinok však môže 
byť do určitej miery aj priamo toxický.

 Vplyv ostatných rôznorodých typov znečistenia na biotu (ekotoxicita) a jeho hod-
notenie je v súčasnosti naďalej predmetom intenzívneho skúmania, no nemá podobu 
uceleného systému s možnosťou kvantifikácie prostredníctvom zmien postihnutých 
spoločenstiev. Príčinou je vysoká špecifickosť (druh, vek, štádium a pod.) a citli-
vosť, resp. variabilita reakcií organizmov (úhyn, zníženie reprodukcie, bioakumulá-
cia, adaptabilita a pod.) na jednotlivé konkrétne kontaminanty (a ich koncentráciu) 
pri súčasnej  závislosti toxických účinkov týchto látok od mnohých premenných 
prostredia (pH, teplota, tvrdosť, vzájomné pôsobenie látok atď). Pre účely sledo-
vania toxického znečis-
tenia sa preto používa 
najmä porovnávanie so 
stavom spoločenstva 
na nenarušenej lokalite, 
pri posudzovaní výsky-
tu (resp. absencie) indi-
kátorových organizmov 
je nutné poznať ich 
vzťah ku konkrétnemu 
typu znečisťujúcich 
látok. Pri posudzova-
ní ekologického stavu 
vôd (v  zmysle RSV) 
sa potenciálne nebez-
pečné látky monitorujú 
chemickými analýzami 
(vo vode, príp. sedi-
mentoch), ktorých vý-
sledky vstupujú do celkového hodnotenia. Čo sa týka vlastnej toxicity, vo všeobec-
nosti sú k väčšine cudzorodých látok najcitlivejšie cyklopy, perloočky (zooplanktón) 
a nitenky, najbežnejšie využívané ako modelové organizmy pri laboratórnych testoch 
toxicity (zisťovanie citlivosti organizmov na škodlivé pôsobenie rôznych koncentrá-
cii danej látky v rôznom časovom horizonte), zo stavovcov tiež larvy obojživelní-
kov. Oproti iným skupinám organizmov sú bezstavovce najcitlivejšie na pesticídy 
a ťažké kovy, prípadne tenzidy. Ťažké kovy sú vysoko toxické hlavne pre mäkkýše 

Rak riečny (Astacus astacus) - všeobecne známy indikátor kvality vody 
v rámci bentickej fauny najmä tečúcich vôd (foto: B. Chládecký)

týkajú najmä bioindikačných schopností bentických bezstavovcov.
Pre účely rýchleho hodnotenia (prevažne organického znečistenia) sa v niektorých 

ďalších krajinách používajú rôzne biotické indexy, vychádzajúce z analýzy spolo-
čenstiev zoobentosu na nižšej ako druhovej determinačnej úrovni organizmov (najmä 
čeľade) a založené na  jednoduchom výpočte z    jednočíselných hodnôt priradených 
jednotlivým taxonomickým  jednotkám (napr. BMWP skóre), resp. na odpočte z tabu-
liek (napr. BBI index). Niektoré z týchto indexov postihujú aj diverzitu spoločenstva 
a odrážajú tak lepšie aj celkové znečistenie, resp. narušenie vodných ekosystémov 
(ekologického stavu vrátane vplyvu regulácie z hľadiska hydromorfológie, prietoku 
a pod.). Takýto typ monitoringu však podáva menej úplný prehľad o stave spoločen-
stva. Pokiaľ ide o konkrétne organizmy, všeobecne sa za najviac citlivých považujú 
zástupcovia podeniek, pošvatiek a potočníkov (ich podiel v spoločenstve sa niekedy 
vyjadruje ako tzv. EPT pomer), naopak, za najviac tolerantné najmä obrúčkavce čeľa-
de Tubificidae, ako aj pakomáre (Chironomidae), aj keď v prípade posledne menova-
ných ide o pomerne heterogénnu skupinu z hľadiska  nárokov na čistotu vody.

V súčasnosti veľmi významným typom znečistenia je tzv. eutrofizácia, prejavujúca 
sa vzostupom primárnej produkcie fotosyntetizujúcich organizmov v  dôsledku 
zvýšeného prísunu, resp. dostupnosti živín, najmä fosforu. Bioindikačnými nástrojmi sú 
spoločenstvá fytoplanktónu, fytobentosu a makrofytov. Celkovo dochádza k posilneniu 
autotrofnej zložky v ekosystéme, a tým k odklonu od pôvodného ekologického stavu. 
Diverzita fytoplanktónu sa zvyšuje, prevažujú však ekologicky nevyhranené druhy 
(biotopová homogenizácia), typickým príznakom je výskyt vegetačného sfarbenia 
(riasy) a  vodných kvetov siníc s  potenciálom toxického pôsobenia na ostatné 
zložky bioty. U makrofytov dochádza k zmenám druhovej skladby, ale aj k absencii 
niektorých druhov. Eutrofizácia sa často prekrýva s organickým znečistením, ktorého 
odbúravaním sa v priebehu samočistenia uvoľňujú do vody minerálne živiny. Naopak, 
nadmerná produkcia biomasy v  dôsledku znečistenia živinami môže za určitých 
podmienok (sedimentácia odumretých tiel organizmov) indukovať výskyt vysoko 
sapróbneho prostredia so škodlivými účinkami deficitu kyslíka, príp. až pôsobenia 
produktov anaeróbneho rozkladu (sekundárne znečistenie).

Acidifikácia jazier (u  nás v  tatranských plesách) v  dôsledku kyslých dažďov sa 
prejavuje zmenou druhového spektra zoobentosu a  sekundárne aj jeho potravnej 
štruktúry (zníženie biodostupnosti fosforu). Citlivé (acidosenzitívne) sú predovšetkým 
mäkkýše, kôrovce, máloštetinavce, ako aj ploskulice (permanentná fauna), z hmyzu 
tiež podenky, naopak, všeobecne odolnejšie (acidotolerantné) sú vážky, chrobáky, 
komáre a pakomáre (temporárny zoobentos).

Špecifickým zásahom do vodných ekosystémov je tepelné znečisťovanie, ktoré má 
všeobecne podobné účinky na spoločenstvo makrozoobentosu ako zaťaženie organic-
kými látkami, resp. sa prejavujú vo vzájomnej kombinácii (nižší obsah rozpusteného 
kyslíka). Znížením životaschopnosti najmä raných vývinových štádií a produkcie va-
jíčok dochádza v prvom rade k vymiznutiu chladnomilných druhov (napr. pošvatky, 
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a kôrovce, odolnejšie sú niektoré dvojkrídlovce a potočníky. Na prítomnosť medi 
podobne ako mäkkýše veľmi citlivo reagujú aj pijavice, ploskulice a nezmary, na 
druhej strane napríklad obsah zinku znášajú lepšie kriváky, pošvatky a podenky aj 
niektoré mäkkýše. Pijavice sú zase pomerne tolerantné k obsahu ortuti (podobne 
aj množstvu sírovodíka vo vode), na rozdiel od niteniek, ktoré sú na tento prvok 
veľmi citlivé, no znášajú zase vyššie koncentrácie niklu a zinku. Organofosfáty naj-
silnejšie pôsobia na perloočky, iné skupiny pesticídov vykazujú vyššiu toxicitu na 
cyklopy, resp. nitenky. Insekticídy prirodzene potláčajú výskyt kôrovcov a vodného 
hmyzu, herbicídy zase rast makrofytov a rias, no sú výrazne toxické aj pre oboj-
živelníky a nitenky. Napríklad naše pôvodné druhy rakov sú okrem prirodzeného 
teplotného a kyslíkového režimu, pH, ako aj obsahu vápnika  a horčíka vo vode 
veľmi citlivé najmä na znečistenie pesticídmi, ako aj hnojivami a hliníkom, menej 
amoniakom, ich tolerancia k dusitanom je nižšia ako u rýb. Z ďalších látok sú pre 
všetky živočíchy mimoriadne jedovaté predovšetkým kyanidy a anorganický chlór 
(okrem chloridov). Niektoré kontaminanty, napr. ťažké kovy (kadmium, ortuť, olovo) 
a chlórované pesticídy a tiež rádionuklidy sa v telách organizmov (alebo tiež v sedimen-
toch) v rôznej miere kumulujú a môžu po čase spôsobiť redukciu až kolaps populácií 
niektorých druhov. Bioakumulácia sa zároveň využíva na monitoring chronického 
znečistenia perzistentnými škodlivými látkami v prostredí (okrem rýb najmä lastúr-
niky, pijavice, kôrovce, larvy hmyzu, ako aj makrofyty). Cieľom laboratórnych tes-
tov je zistiť najvyššie prípustné koncentrácie daných látok vo vode, ktoré nebudú 
viesť k toxickým reakciám u organizmov. 

 Najvýraznejší negatívny vplyv na biotu vôd majú zväčša havarijné situácie s vy-
sokými koncentráciami jedovatých látok, pri ktorých dochádza k úhynu bentických 
organizmov, prípadne aktívnemu opusteniu zasiahnutej časti toku (splavením). Na 
indikáciu takýchto stavov je preto potrebné zmonitorovať stav makrozoobentosu už 
v teréne, prípadne zabezpečiť aj nekonzervované vzorky (s dostatočným prístupom 
vzduchu) pre posúdenie fyziologického stavu živočíchov. Následne možno vykonať 
ekotoxikologické skúšky znečistenej vody na vybraných (modelových) druhoch or-
ganizmov v laboratóriu. Haváriu často predstavuje aj výrazný pokles koncentrácie 
kyslíka vplyvom prísunu nadmerného množstva biologicky odbúrateľných látok 
(najmä pri nízkych prietokoch ako dôsledok eutrofizácie a pod.).

Pokiaľ ide o obnovu bentického spoločenstva tečúcich vôd po jeho výraznom po-
škodení, významnú úlohu plní prežívanie organizmov v hlbších častiach dna a reko-
lonizácia prostredníctvom živočíchov splavovaných z vyšších úsekov toku (tzv. drift), 
prípadne protiprúdová migrácia (dlhodobejšia, najmä u temporárnych foriem závislá 
na dĺžke, resp. štádiu životného cyklu). Po odoznení toxickej vlny dochádza k osídľo-
vaniu substrátu už po niekoľkých hodinách, podľa stupňa zasiahnutia trvá vytvorenie 
spoločenstva spravidla niekoľko týždňov.

Odpadové vody a ich vplyv
na rybárstvo a vodné biotopy
Zdroje znečistenia vôd

Zdrojom znečistenia je každá činnosť alebo jav, ktorého dôsledkom je zhoršenie 
kvality vody.  Mechanizmus transportu a vniku týchto látok do vôd môže byť rôznoro-
dý. Vzhľadom na skutočnosť, že veľmi častou formou transportu znečisťujúcich látok 
je zmes vody a znečisťujúcej látky (odpadová voda), sú v našich podmienkach veľmi 
častým zdrojom znečistenia odpadové vody.

Podľa geografickej formy môžeme zdroje znečistenia vôd rozdeliť nasledovne:
• bodové (výust kanalizácie, ropná havária a pod.)
• líniové (dopravné stavby, príp. produktovody a pod.)
• plošné (rozptýlené, tzv. difúzne zdroje – napr. poľnohospodárske znečistenie – 
hnojivá, pesticídy, herbicídy, exhaláty, zrážky a pod.)

Bodové zdroje znečistenia vôd sú také, kde sa koná sústredený vnos znečistenia 
do vôd a je obmedzený na pomerne malú oblasť alebo takmer až na geografický 
bod. Tieto zdroje znečistenia sú spravidla presne kvantifikovateľné, ich monitoring 
je zvyčajne jednoduchý a  dá sa presne určiť vplyv každého jednotlivého zdroja. 
Vplyvom rozptylu (difúzie) a transportu znečisťujúcej látky môže vzniknúť líniová 
alebo plošná kontaminácia podzemných alebo povrchových vôd.

Líniové zdroje znečistenia predstavujú zvyčajne úniky znečisťujúcich látok po-
zdĺž transportných a dopravných stavieb, napr. diaľnice, železnice alebo pozdĺž iných 
transportných zariadení (ropovody, veľké kanalizačné zberače a pod.). Pod nebodový-
mi zdrojmi znečistenia sa často rozumie viacero bodových zdrojov znečistenia spolu, 
takže nie je možné určiť vplyv alebo účinok jednotlivého (bodového) zdroja. Typic-
kým príkladom je napr. obec s netesnými septikmi, ktorá celkovo pôsobí takmer ako 
plošný zdroj znečistenia, pritom ale v tomto prípade ide o viacero bodových zdrojov 
znečistenia.

Plošné (difúzne) zdroje znečistenia sú také, kde sa vnos znečisťujúcej látky usku-
točňuje na plošne veľkom rozsahu. Znečisťujúcu látku spravidla nie je možné kvan-
tifikovať ani presne ohraničiť miesto vniku látky. V týchto prípadoch ide spravidla 
primárne o znečistenie podzemných vôd.

Druhy odpadových vôd

Ako už bolo uvedené vyššie, odpadové vody sú veľmi častým zdrojom znečistenia 
vôd. V zmysle vodného zákona je odpadovou vodou voda použitá v obytných, vý-
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robných, poľnohospodárskych, zdravotníckych a iných stavbách a zariadeniach alebo 
v dopravných prostriedkoch, pokiaľ má po použití zmenenú kvalitu (zloženie alebo 
teplotu). Odpadovou vodou je aj priesaková voda zo skládok odpadov a  odkalísk; 
odpadová voda môže byť splašková, priemyselná a komunálna; za použitú vodu sa 
nepovažuje voda vypúšťaná z rybochovných zariadení, rybníkov a vodných ná-
drží osobitne vhodných na chov rýb.

Podľa pôvodu odpadových vôd ich môžeme rozdeliť nasledovne:
• voda z povrchového odtoku je voda zo zrážok, ktorá nevsiakla do zeme a ktorá je 
odvádzaná z terénu alebo z vonkajších častí budov do povrchových vôd a do pod-
zemných vôd, (teda táto voda nie je odpadovou vodou, stáva sa ňou iba vtedy, ak je 
vypustená do stokovej siete),
• splašková odpadová voda 
je použitá voda z  obydlí 
a  služieb, predovšetkým 
z  ľudského metabolizmu 
a činností v domácnostiach, 
z  kúpeľní, stravovacích 
zariadení a  z  iných podob-
ných zariadení a nie je hro-
madená v žumpách,
• priemyselná odpadová 
voda je voda z  výrobných 
činností, priemyslu, služieb 
a  živností, ktorá je iného 
charakteru ako splašková 
odpadová voda a voda z po-
vrchového odtoku,
• komunálna odpadová voda je voda zo sídelných útvarov obsahujúca prevažne 
splaškovú odpadovú vodu; môže obsahovať priemyselnú odpadovú vodu, infiltro-
vanú vodu a v prípade jednotnej stokovej siete alebo polodelenej stokovej siete aj 
vodu z povrchového odtoku.

Čistenie odpadových vôd
Rozdelenie čistiarní odpadových vôd

Úlohou čistiarní odpadových vôd (ČOV) je vyčistiť odpadové vody pred ich 
vypustením do recipientu, t. j. zbaviť ich v ekonomicky únosnej miere znečisťujúcich 
látok tak, aby nebola narušená samočistiaca schopnosť recipientu a jeho ekosystém. 
Takisto je potrebné prihliadať na záujmy nižšie položených užívateľov vody 
v recipiente (odbery, užívanie vôd).

Technológie čistenia odpadových vôd sú spravidla prispôsobené druhom odpado-

Zber uhynutých rýb z vodného toku je zdĺhavý (foto: J. Šubjak)

vých vôd, ktoré na ČOV pritekajú zo stokovej siete. Preto v  zásade rozoznávame 
tzv. komunálne ČOV, ktoré čistia komunálne odpadové vody (zmes splaškových, 
priemyselných, infiltrovaných vôd a vôd z povrchového odtoku) a priemyselné ČOV, 
ktoré čistia priemyselné odpadové vody, t. j. vody, ktoré obsahujú špecifické znečis-
tenie; svojím pôvodom a charakterom sú tieto vody odlišné od komunálnych odpa-
dových vôd. Špecifické znečistenie môžu mať aj poľnohospodárske odpadové vody, 
ktorú sú čistené na poľnohospodárskych ČOV (napr. chov dobytka – vysoký podiel 
organického znečistenia).

V komunálnych ČOV sa v súčasnosti bežne používajú mechanické (tzv. primárne 
čistenie) a biologické (sekundárne čistenie).

V menšej miere sa v komunálnych ČOV využívajú aj fyzikálno-chemické spôsoby 
čistenia odpadových vôd, ako aj ich dezinfekcia. Fyzikálno-chemické spôsoby čiste-
nia odpadových vôd sú založené najmä na dávkovaní elektrolytických alebo polymér-
nych zrážadiel do vody, aby sa dosiahla reakcia zrážadiel so znečisťujúcimi látkami. 
V  dôsledku tejto reakcie sa vytvoria vločkovité zrazeniny, ktoré je možné oddeliť 
jednoduchou sedimentáciou. Zrážaním je tiež možné previesť niektoré rozpustené lát-
ky do sedimentujúcej nerozpustenej formy. Dezinfekcia odpadových vôd sa v ČOV 
na našom území využíva iba výnimočne. Dôvodom sú jednak ekonomické dôvody, 
ako aj skutočnosť, že po dezinfekcii zostanú tzv. mŕtve vody, ktoré nie sú schopné 
prirodzeného biologického samočistenia. Problémom by mohli byť aj rezíduá dezin-
fekčných látok vo vypúšťaných odpadových vodách, ktoré by mohli narušiť biocenó-
zu toku, resp. jeho prirodzenú samočistiacu schopnosť. Pri vypúšťaní infekčných 
odpadových vôd do stokovej siete je ale povinnosť producenta takéto vody pred 
ich vypustením do stokovej siete dezinfikovať (napr. vody z infekčných pavilónov, 
výskumných ústavov, nemocníc a pod.).

V prípade zvláštnych požiadaviek na ochranu recipientu je možné po primárnom 
a sekundárnom čistení odpadových vôd zaradiť aj tzv. tretí (terciárny) stupeň čistenia 
– dočisťovanie odpadových vôd. Ide spravidla o dočistenie odpadových vôd na vyšší 
stupeň čistoty v  tzv. biologických rybníkoch, t. j. prirodzeným spôsobom čistenia, 
prípadne mechanickou alebo pôdnou filtráciou.

Priemyselné ČOV často využívajú rovnaké spôsoby čistenia odpadových vôd, ale 
môžu využívať aj špecifické postupy a procesy na čistenie vôd, ktoré sa používajú na 
odstraňovanie špecifických znečisťujúcich látok.

Spôsoby čistenia

Mechanické čistenie

Pri mechanickom čistení sa využívajú fyzikálne procesy - sedimentácia, resp. ce-
denie, filtrácia alebo flotácia. V prvej fáze mechanického čistenia, nazývanom me-
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chanické predčistenie, sa surová odpadová voda zbavuje hrubých nečistôt. Ide o od-
stránenie hrubých nerozpustených predmetov a látok, ktorých prítomnosť v ďalších 
procesoch čistenia, t. j. v biologickom stupni a kalovom hospodárstve, je nežiadúca. 
Predčistenie obvykle zahrňuje lapač štrku, hrablice a lapač piesku.

Nasledujúci stupeň – druhá fáza mechanického čistenia predstavuje usadzovaciu 
nádrž, v ktorej dochádza k tzv. primárnemu čisteniu/usadzovaniu. V tejto nádrži sa 
zachytí usaditeľný primárny, resp. primárny a prebytočný kal, ktorý sa potom odoberá 
na oddelenú stabilizáciu. V odôvodnených prípadoch sa pred usadzovacou nádržou 
môže realizovať aj lapač plávajúcich nečistôt, ktorý pre bežné vody plní hlavne funk-
ciu zachytávania tukov.

Lapače štrku sú priehlbne v dne, v ktorých sa zachytia hrubé a ťažké predmety, 
ktoré donesie odpadová voda zo stokovej siete až na prítok do ČOV. Bežné rých-
losti odpadovej vody v  stokovej sieti sú v  jednotkách m.s-1, takže výskyt takýchto 
predmetov na prítoku do ČOV s jednotnou stokovou sieťou je reálny a ich separácia 
nevyhnutná.

Hrablice slúžia ako ochrana strojného zariadenia ČOV, najmä čerpadiel. Zachytá-
vajú sa na nich väčšie predmety unášané odpadovou vodou alebo plávajúce po hladine 
(papier, kuchynské odpady, zvyšky obalov, plasty, textil atď.).

 Hrablice sú vo väčšine prípadov v dvoch stupňoch za sebou. Hrubé hrablice majú 
medzery 5 až 10 cm, jemné do 2 cm a veľmi jemné majú obvyklé medzery od 3 do 
6 mm. Hrubé a jemné hrablice sa zvyknú realizovať ako ručné alebo strojné stierané 
(strojne stierané najmä na väčších ČOV), veľmi jemné hrablice majú strojné stieranie 
vždy. Veľmi jemné hrablice sú v súčasnosti už bežnou súčasťou technologickej linky. 
Produktom predčistenia na hrabliciach sú zhrabky. Na väčších ČOV sa zvyknú lisovať 
kvôli zmenšeniu ich objemu. Najčastejšie sa likvidujú skládkovaním, prípadne kompo-
stovaním.

Lapače piesku majú zabezpečiť oddelené odstránenie piesku od ostatných neroz-
pustených látok, ktoré tvoria prevažne biologicky rozložiteľný primárny kal a ktoré-
ho množstvo je možné v ďalších stupňoch ČOV biologicky podstatne zredukovať. 
Prítomnosť piesku v ďalších stupňoch ČOV by spôsobovala problémy v čerpadlách, 
pneumatických aeračných systémoch a najmä v kalovom hospodárstve. Po prípadnom 
zvýšenom vnose do stabilizačných nádrží sa piesok z  tohto obmedzene miešaného 
reaktora nevyplavuje, usadzuje sa pri dne a postupne zmenšuje účinný stabilizačný 
objem.

Usadzovacie nádrže zabezpečujú sedimentáciu časti primárneho kalu a jeho odde-
lenie z prúdu odpadovej vody do kalového hospodárstva. Bežne dosiahnuteľná suši-
na kalu prečerpávaného z kalovej priehlbne usadzovacej nádrže do kalového hospo-
dárstva je cca. 1,7 – 2,5 %. Zároveň sa z hladiny zachytávajú a odoberajú plávajúce 
látky (flotujúci kal, tuky a oleje). Z tohto dôvodu majú usadzovacie nádrže pred od-
tokovými žľabmi norné steny a spoločné zhrabovanie usadeného aj plávajúceho kalu. 

Biologické čistenie

Odpadová voda po mechanickom predčistení a  primárnom usadzovaní zbavená 
časti nerozpustených látok priteká do biologického stupňa, kde sa odstráni zvyšok 
nerozpustených látok a prevažná časť rozpusteného znečistenia.

Princípom biologického čistenia odpadových vôd na ČOV je využitie činnosti mik-
roorganizmov, ktoré využívajú biologické znečistenie odpadových vôd ako zdroj svo-
jej potravy. K oxidácii, resp. syntéze týchto látok potrebujú mikroorganizmy kyslík. 
Ide v princípe o napodobnenie prírodného procesu samočistenia, ktorý sa vyskytuje 
napr. v povrchových vodách s tým rozdielom, že v niektorých prípadoch tento proces 
intenzifikujeme (zvýšený prísun kyslíka, očkovanie odpadovej vody aktivovaným ka-
lom a pod.)

Ak sa biologické čistenie koná v podmienkach podobných prirodzenému prostre-
diu, hovoríme o  tzv. prirodzených biologických spôsoboch čistenia odpadových 
vôd, ako sú napr. pôdne filtre, biologické rybníky alebo v súčasnosti často diskuto-
vané koreňové ČOV. Z  ekonomických a  prevádzkových dôvodov sú v  poslednom 
polstoročí tieto prirodzené spôsoby čistenia nahrádzané umelými spôsobmi biolo-
gického čistenia odpadových vôd. Medzi najčastejšie používané spôsoby umelého 
čistenia patrí čistenie aktivovaným kalom (aktivácia), biologické filtre (biofilmové 
reaktory) a aeróbne stabilizačné nádrže.

V aktivácii zmesná kultúra mikroorganizmov tvorí sedimentujúce častice (vločky), 
ktoré sa oddeľujú od vyčistenej vody v dosadzovacej nádrži a následne sa recirkulujú 
späť do aktivácie. Tento druh biomasy sa nazýva aktivovaný kal.

V biofilmových reaktoroch je zmesná kultúra zachytená na inertnom nosiči vy-
plňujúcom určitý priestor v reaktore. Strhnutá a z reaktora vyplavená biomasa sa od 
vyčistenej vody takisto separuje v dosadzovacej nádrži, ale na rozdiel od aktivácie sa 
už nemusí recirkulovať.

V obidvoch systémoch vzniká ako hlavný produkt čistenia prebytočný kal, ktorý 
sa musí pravidelne odoberať. V závislosti od zaťaženia systému je potom možné 
považovať tento kal za viac či menej stabilizovaný a od miery stabilizácie závisí 
aj ďalší spôsob jeho spracovania – napr. prebytočný kal z aktivácie s vekom nad 
25 dní sa považuje za stabilizovaný. Prebytočný kal s nižším vekom sa musí ešte 
dostabilizovať, či už v oddelenej aeróbnej alebo anaeróbnej stabilizačnej nádrži.

Uhlíkaté znečistenie

„Klasické“ technológie používané v  minulosti na ČOV boli zamerané najmä na 
odstraňovanie organického znečistenia na báze uhlíka, t. j. mikroorganizmy využí-
vajú ako zdroj potravy najľahšie dostupné látky a biochemický rozklad sa deje vo 
fáze oxidácie uhlíkatých organických látok. V princípe išlo iba o krátkodobú oxidáciu 
rozložiteľných organických látok. S narastajúcimi nárokmi na ochranu vôd sa zvy-
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šovali požiadavky na odstraňovanie jednotlivých látok z odpadových vôd, takže sa 
postupne zvyšoval čas interakcie znečistenia a mikroorganizmov, takže postupne sa 
proces biooxidácie dostával z fázy oxidácie uhlíkatých látok (karbonizačná fáza) až 
do nitrifikačnej, resp. denitrifikačnej fázy.

Nutrienty, eutrofizácia

Dusík a fosfor síce patria k základným biogénnym prvkom, ale ich prítomnosť vo 
vodách v závislosti od formy výskytu a od koncentrácie môže spôsobovať technické, 
technologické, senzorické a zdravotné problémy. Globálny problém výskytu týchto 
prvkov predstavuje eutrofizácia so všetkými jej negatívnymi dôsledkami. 

Z dôvodu prevencie eutrofizácie nadobudli na význame procesy odstraňovania du-
síka a fosforu a rekonštrukcie, resp. výstavby nových ČOV s odstraňovaním nutrien-
tov, ktoré patria medzi najčastejšie súčasné aktivity vo vodnom hospodárstve. 

Mikropolutanty

V poslednej dobe sa pozornosť výskumných tímov zameriava na rôzne druhy zne-
čistenia, vyskytujúcich sa v odpadových vodách – na tzv. mikropolutanty. Sú to látky, 
vyskytujúce sa často v nepatrných množstvách, ale napriek tomu sú schopné nega-
tívne ovplyvniť biocenózu v recipientoch. Ide o rôzne druhy a skupiny látok, ako sú 
napr. drogy, liečivá, hormóny, rôzne špecifické látky s toxickými, perzistetnými alebo 
biokumulatívnymi vlastnosťami, prípadne aj rôzne rezíduá alebo metabolity týchto 
látok.

Na rozdiel od hlavných znečisťujúcich látok (makropolutantov), ktoré tvoria 
prevažnú časť znečistenia bežných komunálnych odpadových vôd, sú mikropolutanty 
technológiami používanými v  súčasnosti zväčša ťažko odbúrateľné. Súčasné tech-
nológie čistenia komunálnych odpadových vôd sú totiž zamerané na odstraňovanie 
hlavného znečistenia obsiahnutého v komunálnych odpadových vodách – biologicky 
rozložiteľných organických látok (napr. cukry, tuky, bielkoviny), resp. bionutrientov 
(eutrofizujúce látky, zlúčeniny dusíka a fosforu).

Na koncentráciu mikropolutantov v odpadových vodách, resp. na odtoku z ČOV 
bolo vypracovaných mnoho štúdií (napr. (Mackuľak, a  iní, 2016), skúmajúcich zá-
vislosti výskytu týchto látok na veľkosti, charaktere povodia, zvykoch obyvateľov, 
prítomnosti veľkých producentov týchto látok (napr. nemocnice, nelegálna výroba 
drog), ale aj napr. na ročnom období (psychoaktívne látky, psychofarmaká sa vysky-
tujú najmä v zimných mesiacoch), dni v týždni (tzv. „víkendové drogy“), resp. uda-
losti v povodí ČOV (hudobné festivaly). Koncentrácie spomínaných mikropolutantov 
v odpadových vodách sa často líšia už pri vzájomnom porovnaní susediacich okresov, 
nehovoriac o rôznych krajinách či kontinentoch. Všeobecne však možno odtok z čis-
tiarní považovať za kontinuálny zdroj znečistenia povrchových vôd mikropolutant-
mi. Odhaduje sa, že až 70 % z celkového množstva účinnej látky liečiv, drog a ich 
metabolitov sa z organizmu vylúči v nezmenenej forme do splaškových odpadových 
vôd. Efektivitu čistiarne pri odstraňovaní týchto mikropolutantov ovplyvňuje viacero 
faktorov, ale celkovo možno konštatovať, že efektívnosť odstránenia týchto látok je 
nízka a je iba viac-menej náhodným, resp. vedľajším procesom biologického čistenia.

Kalové hospodárstvo ČOV

Spracovanie a ďalšie nakladanie s čistiarenskými kalmi sa stalo jedným z najhlav-
nejších problémov čistenia odpadových vôd. Kaly predstavujú približne 1 – 2 % z ob-
jemu čistených vôd, ale náklady na kalové hospodárstvo predstavujú cca. 30 – 40 % 
z celkových prevádzkových nákladov. V kalovom hospodárstve sa spracováva surový 
kal, ktorý je vo väčšine prípadov zložený z primárneho a prebytočného (nazývaného 
aj sekundárneho alebo biologického) kalu.

Možností spracovania kalov existuje niekoľko, ale rozhodujúci význam majú pro-
cesy stabilizácie, zahustenia a odvodnenia. Pod stabilizáciou kalu rozumieme jeho 
biologickú stabilizáciu, t. j. prakticky ukončenie vyhnívacích procesov, čím sa dosia-
hne rozklad organickej zložky kalu, odstránenie senzorických problémov, likvidácia, 
resp. redukcia patogénov, hygienizácia kalu, získanie využiteľných produktov (napr. 
metán), ako aj zníženie množstva kalu.

Zahustenie kalu je zbavenie kalu prebytočnej vody, čím sa dosiahne zahustenie 
a zníženie jeho množstva. Zmenšenie objemu a množstva surového kalu spoloč-
ne s jeho stabilizáciou sú najdôležitejšie procesy, ktorými sa dosiahne kvalita kalov 
vhodná pre ďalšie cenovo dostupné nakladanie buď na ČOV, resp. mimo ČOV.
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Tvorba peny pri vypúšťaní čistenej vody z ČOV do recipientu signalizuje, že v procese čistenie odpadových vôd 
niečo nie je v poriadku (foto: J. Andreji)
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Na veľkých ČOV (spravidla nad 10 000 EO) sa v podmienkach SR už spravidla po-
užíva anaeróbna stabilizácia kalu (metanizácia, vyhnívanie kalu). V princípe ide o vy-
hnívanie kalu za určených podmienok (teplota) v podmienkach bez prístupu vzduchu, 
resp. kyslíka (anaeróbne, anoxické podmienky). V takýchto podmienkach dochádza 
k hydrolýze vysokomolekulárnych organických látok, rozkladu produktov hydrolý-
zy na organické kyseliny, alkoholy, oxid uhličitý, vodík a pod. Pritom sa zložitejšie 
produkty rozkladajú na substráty vhodné pre metánové baktérie a dochádza k tvorbe 
metánu. Vyhnitý kal z vyhnívacej nádrže ide do uskladňovacej nádrže, kde dobieha 
zvyškové vyhnívanie v aeróbnych podmienkach a zároveň sa realizuje gravitačné za-
husťovanie kalu.

V malých ČOV, kde je jednou z prvoradých požiadaviek práve nenáročná obslu-
ha, kalové hospodárstvo 
predstavuje v  podstate 
len uskladňovacia nádrž 
a  odvodňovanie kalu. 
Uskladňovacia nádrž 
plní funkciu uskladnenia 
a  zahustenia kalu pred 
odvodnením, resp. pred 
odvozom kalu z  ČOV 
(napr. na poľnohospo-
dárske účely pri malých 
ČOV do 5000 EO). Pro-
dukcia primárneho 
kalu je eliminovaná 
vynechaním usadzo-
vacej nádrže. Primárny 

kal sa teda v plnej miere dostáva do aktivácie, kde sa jeho nerozložiteľná a minerálna 
zložka stáva súčasťou aktivovaného kalu. Vo väčšine prípadov spôsobuje zvýšená 
prítomnosť tohto kalu lepšie sedimentačné vlastnosti. Zároveň aktivovaný kal ako 
viac mineralizovaný všeobecne lepšie sedimentuje.

Odvodňovanie kalu je možné realizovať prirodzenými spôsobmi odvodnenia, ako 
sú napr. kalové polia, kalové lagúny, prípadne priama aplikácia na pôdu. Týmto spô-
sobom sa kal odvodňuje, resp. suší prirodzeným spôsobom za daných klimatických 
podmienok, t. j. odparovaním vody, priesakom vody cez pôdu a pod.. Ide o pomer-
ne ekonomicky efektívne procesy, avšak náročné na záber pôdy. Preto v súčasnosti 
sú skôr využívané mechanické spôsoby odvodnenia, resp. sušenia kalu, ktorými sú 
napr. odvodnenie kalu na odstredivkách, kalolisoch (pásové, resp. komorové kaloli-
sy), vákuová filtrácia a pod. Všeobecnou podmienkou aplikácie mechanického spôso-
bu odvodnenia kalu je tzv. predúprava kalu, ktorá je často realizovaná ako chemická 
predúprava kalu. Cieľom predúpravy kalu je úprava chemických a fyzikálnych vlast-

ností kalu tak, aby došlo k zníženiu elektrického náboja častíc a došlo k vyzrážaniu 
(koagulácii, flokulácii) kalu, t. j. k tvorbe kalových vločiek, ktoré urýchľujú a zjedno-
dušujú odvodnenie kalu.

Odvodnený kal je možné aplikovať na pôdu, pokiaľ spĺňa podmienku Zákona 
o aplikácii čistiarenského kalu na pôdu č. 188/2002 Z. z.. Pokiaľ kal nespĺňa podmi-
enky tohto zákona, je potrebné s ním nakladať ako s odpadom (resp. aj ako s nebez-
pečným odpadom), čo značne predražuje proces likvidácie kalu.

Vypúšťanie odpadových vôd

Vypúšťanie odpadových vôd je jednou z najčastejších vodohospodárskych činností. 
Pri vypúšťaní odpadových vôd narážame na jeden zo základných vodohospodárskych 
problémov: povrchová voda slúži zároveň ako recipient i  ako vodný zdroj. Preto 
je potrebné proces vypúšťania odpadových vôd (znečisťovania recipientov) riadiť 
a zosúladiť požiadavky a potreby všetkých zúčastnených strán.

Vplyvy odpadových vôd na recipienta

Urbanizácia je väčšinou sprevádzaná úpravou vodných tokov pretekajúcich cez 
osídlené oblasti. V minulosti sa tieto úpravy prejavovali v „očistení“ brehov od akej-
koľvek vegetácie, vyrúbaní stromov a  spevnení brehov vodných tokov. Takéto ne-
systémové inžinierske prístupy viedli jednak k  hydrologickým zmenám, ako napr. 
k zrýchleniu toku vody v riekach, brehovej erózii a väčším škodám počas povodní. 
Ak do takto upraveného vodného toku boli vyústené odtoky z ČOV a odľahčovacích 
komôr, dôsledky mohli byť katastrofálne.

Nižšie uvádzame niektoré ekologické dôsledky ľudskej činnosti na vodné toky

• Zvýšenie maximálnych prietokov
Vyššie prietoky môžu vyvolať zvýšený transport sedimentov v recipiente, dnovú a bre-
hovú eróziu a následný depozit zvírených sedimentov, neustále zmeny v biotope (vy-
mývanie) a morfologické zmeny v recipiente. Niektoré z týchto faktorov sú krátkodobé 
(napr. zvýšené prietoky), iné majú dlhodobý charakter (napr. morfologické zmeny).

• Zvýšená teplota vody
Vyššia teplota vody môže vyvolať zmenu v zložení nižších vodných organizmov 
(studenovodné druhy začnú hynúť a budú nahradené druhmi, ktoré sú viac adapto-
vané na teplejšiu vodu), ale pozorujeme aj zmenu v populácii rýb.
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• Oneskorená spotreba kyslíka
Oneskorená spotreba kyslíka je zapríčinená rozkladom organickej hmoty v dno-
vých sedimentoch a prejavuje sa hlavne tvorbou metánu CH4 a amoniaku NH4+. 
Rozklad môže byť aeróbny alebo anaeróbny v  závislosti na hrúbke sedimentu. 
Oneskorená spotreba kyslíka sa prejaví po prechode odľahčených prietokov cez 
skúmaný profil v recipiente. Pri každom hodnotení vplyvu dažďového odtoku na 
recipient je dôležité zistiť, či okamžitá alebo oneskorená spotreba rozpusteného 
kyslíka je dominantným procesom. Okamžitá spotreba je spravidla dominantná 
vo väčších vodných tokoch, kým malé recipienty s priemerným prietokom pod 
0.5 m3.s-1 a malými sklonmi často vykazujú kyslíkový deficit spôsobený onesko-
renou spotrebou. Oneskorený deficit kyslíka je často spôsobovaný aj vymieľaním 
a resuspenziou dnových sedimentov s vysokým organickým obsahom.

• Zmeny biotopu
V dôsledku brehovej erózie a nevhodnej úpravy tokov sa mení biotop v recipiente, 
miznú refugiálne priestory (úkryty) v brehoch vodných tokov, ako aj na brehu, redu-
kuje tieň dôležitý pre ryby v letných mesiacoch a plytkých vodných tokoch a zvyšuje 
sa teplota vody. Nánosy sedimentu na čistom riečnom štrku znemožňujú prirodzenú 
reprodukciu rýb, redukujú potravu vo forme rias, ktoré sú sedimentmi zakryté, resp. 
zničené. Nánosy vypĺňajú priestory na dne vodných tokov, predtým využívané ryba-
mi pre úkryt pred väčšími dravcami.

• Zloženie sedimentov
Najdôležitejší mechanizmus akumulácie sedimentov je sedimentácia veľkých a re-
latívne ťažkých čiastočiek pod výustami z ČOV a odľahčovacích komôr. Hlavným 
zdrojom týchto partikulárnych čiastočiek je erózia pôdy na staveniskách a ostat-
ných nespevnených plochách miest a  obcí. Sedimenty vykazujúce vysoké kon-
centrácie ťažkých kovov pochádzajú zrejme z parkovísk a ciest. Ďalším zdrojom 
znečistenia sedimentov je vyzrážanie rozpustného znečistenia po zmene pH ale-
bo oxidačno-redukčného potenciálu, prípadne teploty vody v recipiente. Takto sa 
sedimenty môžu obohatiť aj o ťažké kovy, ktoré sú potom absorbované na ílovi-
tých čiastočkách sedimentu. V dôsledku toho, aj keď vodná fáza obsahuje len malé 
koncentrácie týchto znečisťujúcich látok, v sedimente ich koncentrácie môžu byť 
10- až 100-násobne vyššie. Ak sú sedimenty bohaté na organickú hmotu, vykazu-
jú ešte väčšiu schopnosť prijímať ťažké kovy. Problémy môžu vzniknúť takisto 
pri znížení samočistiacej schopnosti recipienta zásahmi do prirodzenej morfológie 
toku. Najčastejšou príčinou zníženia samočistiacej schopnosti sú umelé prekážky 
v toku, ktoré vzdúvajú vodu (napr. priehrady, hate, malé vodné elektrárne – MVE). 
Vzdutím hladiny sa zníži rýchlosť a turbulencia prúdenia vody, čím dochádza k zní-
ženiu reaerácie (dopĺňanie molekulárne rozpusteného kyslíka, spotrebovaného na 
biochemický rozklad) vo vodnom toku. Spotreba kyslíka sa navyše môže zvýšiť 

tvorbou dnových sedimentov – znížená rýchlosť indukuje zvýšenú sedimentáciu na 
vzdutom úseku vodného toku, ktorý je zaťažený zostatkovým znečistením z ČOV.

• Zvírenie (resuspenzia) sedimentov
Sprevádzajúcim javom dažďového odtoku v riekach a potokoch prijímajúc odtok zo 
stokových sietí je zvírenie dnových sedimentov. Tento jav je ďalej charakterizova-
ný transportom zvírených sedimentov na menšie alebo väčšie vzdialenosti v toku, 
depozíciou a resuspenzáciou po ďalšej dažďovej udalosti. Tento opakujúci sa pro-
ces spôsobuje to, že väčšina nerozpustných látok v potokoch sú tvorené zvírený-
mi sedimentmi. Nebezpečným javom je pritom resuspenzia bentosu, kde sa mohli 
udiať anaeróbne pochody a v dôsledku resuspenzie dochádza k zvýšenej (onesko-
renej) spotrebe kyslíka z vodného stĺpca. Resuspenzia bentosu podľa posledných 
výskumov môže mať horšie dôsledky z  hľadiska akútneho znečistenia ako prvý 
splach znečistenia z urbanizovaného povodia a zo stokovej siete. Ukazuje sa totiž, 
že zvýšené trenie pri dne počas dažďového odtoku (cca. 3 až 5 N.m2) môže vyvolať 
oneskorenú spotrebu kyslíka až 240 až 1500 g.m2.deň, čo následne môže spôsobiť 
pokles rozpusteného kyslíka vo vodnom stĺpci na 2 mg.l-1.

• Zákal
Zákal je ďalším dôsledkom zvírenia dnových sedimentov a vedie k redukcii vidi-
teľnosti a ťažšiemu získavaniu potravy pre ryby. Zvírené nerozpustné látky navyše 
transportujú adsorbované znečistenie. Organické a bakteriálne znečistenie, nutrien-
ty ako fosfor a dusík a pod., sa v dôsledku nižších základných prietokov vyskytujú 
vo vyšších koncentráciách.

• Eutrofizácia
V dôsledku prísunu nutrientov z čistiarní odpadových vôd sa stretávame s eutrofizáciou 
aj v tečúcich tokoch, ktorá je v prípade jazier a nádrží ešte markantnejšie a nebezpeč-
nejšie. Eutrofizácia vedie k rastu vodného kvetu, zníženiu obsahu kyslíka vo vode, zvý-
šeniu zákalu a pachu, zhoršeniu chuťových vlastností, niekedy k toxicite a znemožňuje 
akékoľvek rekreačné využívanie vodného telesa. Limitujúcim faktorom eutrofizácie je 
vo väčšine prípadov je fosfor. V prípade nutrientov sa pozornosť musí venovať k ich re-
dukcii v odtoku z ČOV, pretože v porovnaní s odtokom z odľahčovacích komôr predsta-
vujú hlavný zdroj nutrientov, a to aj v prípade odstraňovania dusíka a fosforu na ČOV.

• Toxicita
Sprevádzajúcim javom chemického znečistenia odtoku odpadových vôd je toxicita, 
ktorá sa prejavuje v recipientoch a ktorá je vyvolaná hlavne amoniakálnym znečiste-
ním, chloridmi, ťažkými kovmi, polyaromatickými uhľovodíkmi a pesticídmi. Chloridy 
sú nebezpečné hlavne z toho dôvodu, že vyvolávajú hustotnú stratifikáciu vo vode, čo 
môže obmedziť premiešavanie a tým aj transport kyslíka z povrchu do nižších horizon-
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tov. Toxicita sa hodnotí pomocou testov toxicity, ale treba zdôrazniť, že táto úloha je 
značne skomplikovaná náhodným charakterom znečistenia (napr. odtok z odľahčova-
cích komôr). V poslednom období boli preto navrhnuté metódy na hodnotenie toxicity 
dnových sedimentov (tzv. bentosu), ktoré v sebe akumulujú toxické prvky počas dlhšie-
ho obdobia a tým sa vylúči náhodný charakter zhodnotenia dažďového odtoku.

• Zmeny v biocenóze
Vo všeobecnosti teda môžeme povedať, že odtok z urbanizovaných povodí spôsobuje 
tak chemickú toxicitu, ako aj nestabilitu biotopoch. Práve druhý jav spôsobuje zmeny 
v biocenóze v prospech takých druhov, ktoré sú viac odolné k stále sa meniacim fyzi-
kálnym a chemickým podmienkam v recipiente. Chemická toxicita vplýva hlavne na 
druhy s menšou toleranciou proti chemickým vplyvom. Synergický vplyv chemických 
a biologických vplyvov vedie v konečnom dôsledku k absencii niektorých druhov.

Vodná nádrž Palcmanská Maša (Dedinky) (foto: B. Marko)

Mimoriadne zhoršenie kvality vôd
alebo mimoriadne ohrozenie kvality vôd 

Mimoriadne zhoršenie kvality vôd alebo mimoriadne ohrozenie kvality vôd (MZV) 
je definované v ustanovení § 41 ods. 1 zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách a o zmene 
zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 
vodný zákon) ako náhle, nepredvídané a závažné zhoršenie alebo závažné ohroze-
nie kvality vôd spôsobené vypúšťaním odpadových vôd alebo osobitných vôd bez 
povolenia alebo spôsobené neovládateľným únikom znečisťujúcich látok, ktoré 
sa prejavujú najmä zafarbením alebo zápachom vody, tukovým povlakom, vy-
tváraním peny na hladine, výskytom uhynutých rýb* alebo výskytom znečisťujú-
cich látok v prostredí súvisiacom s povrchovou alebo podzemnou vodou.

V prípadoch zaznamenaného úhynu rýb musia byť splnené určité podmienky, 
aby sa udalosť mohla označiť ako MZV: 

1. Pre prípady vypúšťania odpadových vôd môže dôjsť  k MZV iba v prípade nepovo-
leného vypúšťania odpadových vôd, 
teda napr. vypúšťaním  obsahu aku-
mulačnej žumpy na splaškové odpa-
dové vody, obtokovaním čistiarne 
odpadových vôd mimo zrážkového 
obdobia,  oplachovaním  preprav-
ných a prenosných obalov  v povr-
chových vodách a pod.

2. V prípade znečisťujúcich látok 
(pohonné látky, minerálne oleje, 
chemikálie, hnojovica,...)   tieto  
musia unikať a súčasne sa musia  
nachádzať v  prostredí súvisia-
com s  povrchovými, resp. pod-
zemnými   vodami. Musia teda 
byť v  bezprostrednom kontakte 
s vodným prostredím (breh toku, 
priekopa, trávnatý porast a  pod), 
pričom  si je  potrebné uvedomiť, 
že znečistenie vôd môže spôsobiť 

Obtokovanie čistiarne odpadových vôd (odpadové vody 
boli z dôvodu poruchy čistiarne vypúšťané do povrcho-
vých vôd  bez čistenia) (foto: archív SIŽP)

Pozn.: * § 2ods.2 písm. a) zákona č. 139/2002 Z.z. o rybárstve: ryby sú všetky vodné stavovce dýcha-
júce žiabrami – kruhoústnice, drsnokožce, lúčoplutvovce, vodné mäkkýše, kôrovce a iné planktonické 
či bentické bezstavovce žijúce vo vodách
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i únik mlieka alebo rastlinného oleja (zvýšenie organického znečistenia a  zníženie 
množstva rozpusteného kyslíka).

Slovenská inšpekcia životného prostredia (ďalej len inšpekcia)  ako odborný 
kontrolný orgán štátnej vodnej správy v súlade s § 62 vodného zákona od 1. 6. 2002 
preberá všetky  hlásenia o mimoriadnom zhoršení vôd alebo mimoriadnom ohrození 
kvality vôd  (ďalej len MZV), zisťuje príčiny vzniku MZV, riadi práce pri ich riešení 
a vydáva príkazy na vykonanie potrebných opatrení. Je oprávnená vyžadovať spo-
luprácu orgánov štátnej správy, pôvodcu MZV,  ak je známy, správcu vodného toku, 
záchranných zložiek, obcí alebo iných právnických a fyzických osôb. V rámci tejto 
spolupráce môže inšpekcia ustanoviť z  ich zástupcov pracovnú skupinu, ktorá po-
súdi MZV a jeho vplyv na vodný tok a na podzemné vody, vykoná obhliadku miesta 
a overí pôvodcu MZV, preskúma vykonané bezprostredné opatrenia a navrhne postup 
i opatrenia na zneškodnenie MZV a na odstránenie jeho následkov. 

Pri pochybnostiach, či ide o MZV, rozhodne inšpekcia
Riešenie udalostí ohlásených ako MZV zabezpečuje inšpekcia prostredníctvom svo-

jich odborov inšpekcie ochrany vôd v zmysle územnej pôsobnosti (obr. č. 6), pričom 
preberanie hlásení je zabezpečené 24-hodinovou telefonickou pohotovosťou. Počet 
udalostí riešených inšpekciou ako MZV predstavuje  cca 67 % z udalostí ohlásených. 

Tu je potrebné upozorniť na definíciu MZV, keďže MZV je náhle, nepredvídané a zá-
važné zhoršenie alebo ohrozenie kvality vôd. Z uvedeného vyplýva, že nie pri každej 
ohlásenej udalosti boli naplnené znaky MZV.

Prípady MZV, pri ktorých došlo k úhynu rýb predstavujú cca 12 % riešených MZV. 
Ich počet sa však v jednotlivých rokoch výrazne kolíše, pričom zvýšený počet MZV 
býva zaznamenaný v obdobiach s  absenciou zrážkovej činnosti hlavne v letných me-
siacoch (málo vodnaté toky a vysoká teplota povrchových vôd).

Obr. č. 6: Územná pôsobnosť SIŽP

Inšpekcia pri riešení MZV nezisťuje len príčinu vzniku, ale aj pôvodcu, nakoľko za pôvodcu 
MZV sa považuje ten, kto prevádzkoval zariadenie v čase, keď MZV vzniklo a preukázala 
sa príčinná súvislosť s jeho prevádzkovaním. V prípadoch MZV s úhynom rýb  je účinnosť 
inšpekcie pri zisťovaní pôvodcu MZV na nízkej úrovni väčšinou z nasledujúcich dôvodov:

1. Oneskorené hlásenie udalosti: Včasné nahlásenie vzniknutého MZV  je vo väč-
šine prípadov  predpokladom k  úspešnému zisteniu jeho pôvodcu,  príčiny jeho 
vzniku a najmä dostatočne rýchleho a účinného zásahu pri odstraňovaní škodlivých 
následkov MZV. Vzhľadom na územnú pôsobnosť inšpekcie sa javí najvhodnejšie 
prípady MZV s úhynom rýb  súbežne oznamovať i polícii.
2. Krátkodobé znečistenie: Hlavne v prípadoch  vypúšťania obsahu akumulačných 

žúmp na splaškové odpadové vody, resp. pri „upratovacích prácach“ fyzických osôb 
(oplachovanie nádob  z náterových látok, pranie kobercov, oplachovanie skladovacích 
plastových kontajnerov a pod.) ide o krátkodobé a  intenzívne znečistenie povrcho-
vých vôd, ktoré inšpekcia nie je schopná dôkazovo zachytiť. 

3. Nereprezentatívny odber vzoriek vôd a rýb: Pre potreby dokazovania je potreb-
né, aby vzorky vôd a rýb boli odobraté akretidovaným  spôsobom. Avšak každý,  kto  
spozoruje na hladine povrchovej vody hynúce ryby, resp. iné vodné živočíchy, by mal  
udalosť ohlásiť inšpekcii, resp. polícii. Pre operatívne zisťovanie možnej príčiny MZV 
inšpekcia môže využiť i vzorky odobraté neakreditovaným spôsobom , teda i také, ktoré 
odobral oznamovateľ  (najlepšie za účasti nejakého svedka, napr. starosta obce):  

	 a) Pre odber vzoriek povrchových vôd v tomto prípade je najvhodnejšie odobe-
rať minimálne 3 vzorky v objeme min. 1 l na vzorku:

I. V mieste úhynu rýb;
II. V mieste vypúšťania odpadových vôd, resp. vniku znečisťujúcich lá-
tok do povrchových vôd;
III. Nad miestom znečistenia, teda bez prítomnosti uhynutých rýb (porov-
návacia vzorka);

	 b) Pre odber vzorky rýb je vhodné sa skontaktovať s  príslušným zástupcom 
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Hlásenie MZV

Záznam o ohlásenej udalosti

Overenie hlásenia:
polícia, SRZ, obec, SVP, ...

Žiadost o spoluprácu
a ustanovenie členov

pracovnej skupiny

Upozornenie na obmedzenie
v právach nakladania

s vodami 
 

Inšpekcia prikáže pôvodcovi
Vykonanie opatrení na zneškodnenie 

MZV a opatrenie na odstránenie
jeho škodlivých následkov 

 

Inšpekcia zabezpečí:
Odber a rozbor vôd, 

uhynutých rýb, ZL
Výkon bezprostredných 
a následných opatrení  

 

Miestne zisťovanie:
Zhodnotenie situácie

Operatívne zisťovanie kvality vôd
Fotodokumentacia

Posúdenie rozsahu MZV
Zaistenie dôkazov MZV 

 

Určenie
pôvodcu

MZV
 

Inšpekcia uloží
opatrenia

rozhodnutím
 

Vykonanie
opatrení

 

Vykonanie
opatrení

 

Výkon
rozhodnutia

 

Konečná správa
o MZV

 

ÁNO

ÁNONIE

ÁNO

ÁNO

NIE

NIE

NIE Naplnenie
znakov MZV

Regionálnej veterinárnej a potravinovej správy, ktorý by mal v prípadoch hro-
madných úhynov rýb odobrať vzorky na identifikáciu vírusového ochorenia 
a toxických látok;

4. Problematika zisťovania špecifického organického znečistenia vo vzorkách uhynu-
tých rýb a spojenie  výsledkov anatomicko-toxikologického rozboru rýb s konkrétnym 
zdrojom znečistenia: Vo väčšine prípadov MZV s úhynom rýb išlo o úhyn  v dôsled-
ku   poklesu koncentrácie rozpusteného kyslíka v  povrchovej vode, ktorú  spôsobila 
prítomnosť organického znečistenia (v povrchovej vode dochádza k jeho odbúravaniu 
oxidáciou). Toto organické znečistenie (splaškové odpadové vody, hnojovica, fugát 
a pod)  je ľahko a rýchlo vplyvom rozpusteného kyslíka v povrchovej vode rozložené 
a nezanecháva v povrchovej vode či svalovine uhynutých rýb špecifické reziduá.

Inšpekcia  pri objasňovaní MZV sumarizuje všetky informácie a dôkazy získané od 
každého subjektu, resp. osoby, ktorá sa zúčastnila zisťovania pri MZV alebo jeho zne-
škodňovania.  Samozrejme, využíva i informácie a údaje získané zo svojej kontrolnej 
činnosti, ale vždy a všade uvíta odbornú pomoc od všetkých zúčastnených.

PRÍKLADY MZV v rokoch 2005 – 2015

Tab. č. 6: Prehľad MZV riešených inšpekciou v období rokov 2005 až 2015 so zameraním na MZV, pri 
ktorých bol zaznamenaný úhyn rýb.

Rok
Celkový

počet
MZV

MZV s úhynom rýb

Počet
Zistený
pôvodca 

MZV

Príčina vzniku MZV

Odpadové 
vody

Znečisťujúce
látky Nezistená

2005 119 13 6 2 4 7

2006 151 20 6 2 6 11

2007 157 30 8 6 5 19

2008 102 8 1 2 2 4

2009 101 13 2 2 1 10

2010 100 5* 1 2 1 2

2011 115 12 5 5 4 3

2012 117 17 2 2 4 11

2013 110 11 4 5 3 3

2014 155 15 6 1 6 8

2015 122 21 9 8 4 9
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ROK 2005

MZV 074-009-BB: 
Spoločnosť  W. M. K., s. r. o., Hriňová realizovala 23. 8. 2005 búracie práce  objek-

tu bývalej galvanizovne ZŤS Hriňová bez vykonania náležitej kontroly objektu, bez 
jeho  vyprázdnenia, odsunu a zneškodnenia tekutých odpadov s obsahom znečisťu-
júcich/nebezpečných látok (kyanidy, šesťmocný chróm, nikel,...). Pri búraní objektu 
došlo k poškodeniu obalov a nádob s odpadmi,  k ich vytečeniu a úniku do dažďovej 
kanalizácie objektu v správe HS TRADE s. r. o., Hriňová a následne do toku SLATI-
NA. Vizuálne sa znečistenie vôd v toku prakticky neprejavilo (povrchová voda bez 
zmeny farby či zápachu), došlo však k hromadnému úhynu rýb, kde škoda na uhynu-
tých rybách (1,2 t)  bola odhadnutá vo výške 1137,0082 eur, celková škoda bola vyčís-
lená vo výške 18429,3 eur. Za nedovolené zaobchádzanie so znečisťujúcimi látkami 
s následkom MZV bola spoločnosti W. M. K., s. r. o., Hriňová, ako pôvodcovi MZV 
uložená pokuta vo výške 6638,78 eura. 

ROK 2006 

MZV 163-034-ZA: 
V k. ú. Dulov, odstavné rameno Dúlovské – Štrková bol zistený dňa 29. 11. 2006 

výskyt peny na hladine v rozsahu cca 80 m dĺžky, 10 m šírky. Ryby v uvádzanom ryb-
níku svojím správaním poukazovali na nedostatok rozpusteného kyslíka, nakoľko sa 
zhromažďovali pri vtoku Tovarského potoka, kde bolo zabezpečené väčšie prevzduš-
ňovanie prirodzeným prúdením vody. Tovarský potok vykazoval známky penenia až 
po areál spoločnosti Agrofarma, spol. s  r. o., Červený Kameň, kde bolo  zistené vy-
púšťanie znečisťujúcich látok s nepriaznivým vplyvom  na rovnováhu kyslíka vo vode 
hadicou umiestnenej na dne Tovarského potoka. Znečisťujúce látky tvorili na povrchu 
dna zreteľný povlak. Povrchová voda Tovarského potoka v mieste vypúšťania zne-
čisťujúcich  látok mala bielu farbu, špecificky zapáchala po mlieku, tuku a srvátke, 
pričom v čase riešenia MZV nebolo realizované vypúšťanie odpadových vôd z ČOV 
spoločnosti Agrofarma, spol. s r. o., Červený Kameň. Následne dňa 30. 11. 2006 bol na 
odstavnom ramene Dúlovskom – Štrková zistený  úhyn  rýb (násada zubáča – vylovených 
cca 20 ks zubáča do veľkosti max. 20 cm a 1 ks boleň s hmotnosťou cca 1,5 kg). Pra-
covníci SIŽP, IŽP Žilina vykonali operatívne stanovenie rozpusteného kyslíka  a tep-
loty v povrchovej vode. Zástupca RVPS Púchov vykonal obhliadku uhynutých rýb, 
ktoré javili známky udusenia a odobral vzorky uhynutých rýb. Riešením udalosti bolo 
preukázané, že  MZV vznikla v dôsledku úniku znečisťujúcich látok s nepriaznivým 
vplyvom na rovnováhu kyslíka vo vode (merané ako ukazovatele BSK5 a CHSK) 
v dôsledku technickej poruchy na automatickom dávkovacom zariadení SOKOFLOK 
(prasknutie tesnenia na dávkovacom zariadení) na ČOV spoločnosti Agrofarma, spol. 
s r. o., Červený Kameň,  následkom čoho došlo  k  znečisteniu Tovarského potoka 

v časti pod výpustom z ČOV, začo bola spoločnosti Agrofarma, spol. s r. o., Červený 
Kameň uložená pokuta vo výške 1991,64 eura.

ROK 2007

MZV 160-33-ZA: 
MZV sa prejavilo 29. 7. 2007 hromadným  úhynom  rýb na kanáli Váhu v profile 

nad VE Dubnica nad Váhom a 30. 7. 2007 hromadným úhynom na kanáli Váhu v pro-
file nad a pod VE Trenčín-Skalka, zhoršením kvality povrchovej vody v predmetnom 
úseku kanála Váhu nad rámec všeobecných požiadaviek na kvalitu povrchovej vody 
v ukazovateľoch znečistenia ortuť (Hg)  a dusitanový dusík( N-NO2

-) a poklesom kon-
centrácie rozpusteného kyslíka.

V  rámci  riešenia MZV inšpekcia vykonala  operatívne kontroly u všetkých zdrojov 
znečistenia, ktoré vypúšťali odpadové vody do Váhu a do kanála Váhu v úseku od 
Považskej Bystrice po VE Dubnica nad Váhom  a  vykonala odbery vzoriek vypúšťa-
ných odpadových vôd u týchto subjektov so zameraním rozborov na ukazovateľ Hg.

Podľa zistení inšpekcie VE Dubnica nad Váhom bola od 28. 7. 2007 od 23. h do 
29. 7. 2007 do 13. h odstavená,  úhyn rýb bol zaznamenaný 29. 7. 2007 o 6.30 h, 
v Podhradskom potoku k úhynu rýb nedošlo a výsledkami kontroly na ČOV Ilava 
a v subjekte INDUPOL International Ilava, s. r. o., nebola  zistená žiadna mimoriadna 
udalosť v prevádzke.V povrchovej vode v kanáli Váhu bolo dňa 30. 7. 2007 zistené 
zhoršenie kvality iba v ukazovateli N-NO2

- a vo všetkých profiloch kanála Váh od VE 
Ladce po VE Trenčín-Skalka bola  zistená koncentrácia rozpusteného kyslíka nižšia 

ako stanovuje  NV – min. 5,0 mg.l-1, pričom v ostatných profiloch kanála Váhu (nad 
VE Ladce a pod VE Kostolná), vo Váhu a v prítokoch (Podhradský potok, Teplička, 
rybníky Prejta) bola koncentrácia kyslíka v súlade s nariadením vlády č. 296/2005 
Z. z.. MsO SRZ Trenčín a MsO SRZ Dubnica nad Váhom vykonali zber uhynutých 

Časť zozbieraných uhynutých rýb
(foto: archív SIŽP)

Realizácia výlovu uhynutých rýb pod vodnou elek-
trárňou Dubnica nad Váhom (foto: archív SIŽP)
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rýb (3,2 t +  1,9 t), ktoré boli odovzdané na zneškodnenie  subjektu VAS, s. r. o., 
Mojšova Lúčka. V súlade zo závermi šetrenia nebol pôvodca MZV určený. Náklady 
spojené s odstraňovaním následkov MZV predstavovali cca 5400 eur.

MZV 194-044-ZA: 
MZV sa dňa 5. 9. 2007  prejavilo hromadným úhynom rýb – pstruha dúhového 

v  klietkovom chove spoločnosti SLOVRYB, a. s., Príbovce, prevádzka Liptovská 
Mara, zistený pracovníkmi spoločnosti pri kŕmení rýb. Iné vizuálne prejavy MZV 
neboli spozorované. Regionálna veterinárna a  potravinová správa v  Liptovskom 
Mikuláši vykonala o 16.30 hod. meranie rozpusteného kyslíka s hodnotou 1,4 mg.l-

1 a  odobrala vzorky krmiva, uhynutých rýb  a  povrchovej vody na rozbor. Keďže 
dva dni pred uvedenou udalosťou bola vykonaná aplikácia herbicídu BUTISAN 400 
SC na poľnohospodársku pôdu, nachádzajúcu sa v blízkosti vodnej nádrže, vykonala 
v dňoch 6. 9. až 10. 9. 2007 Regionálna veterinárna a potravinová správa Liptovský 
Mikuláš odbery vzoriek herbicídu, dnových sedimentov, sedimentov, húb, sterov 
rias a  pôdy dotknutej lokality, ktorých analýzu vykonalo laboratórium  Štátneho 

veterinárneho a  potravinového 
ústavu v  Dolnom Kubíne  so 
zameraním  na stanovenie 
metazachlóru ako účinnej látky 
herbicídu BUTISAN 400 SC. 
Celkovo bolo odobratých 23 
vzoriek vody, dnových sedimentov, 
sedimentov, steru rias z plavákov, 
pôdy, rýb z rôznych miest v zátoke 
aj mimo nej. Inšpekcia následne 
vykonala došetrovanie ohlásenej 
udalosti so zameraním na 
zisťovanie skutočností spojených 
s aplikáciou herbicídu do pôdy na 

parcele v  blízkosti vodnej nádrže Liptovská Mara a  na objednávku inšpekcie boli 
realizované následné odbery vzoriek a  analýzy odobratých vzoriek vody, sedimentov 
a biologického materiálu. Analýzu všetkých odobratých vzoriek na obsah metazachlóru 
v subdodávke vykonal Výskumný ústav vodného hospodárstva Bratislava, Národné 
referenčné laboratórium pre oblasť vôd na Slovensku (VÚVH). Hydrobiologické 
analýzy vzoriek fytobentosu vykonal SVP, š. p., OZ Piešťany, Vodohospodárske 
laboratórium Žilina. Výsledky analýz boli doplnené o výsledky monitoringu obsahu 
rozpusteného kyslíka, ktorý bol sledovaný v rámci správcovského monitoringu kvality 
vody v nádrži Liptovská Mara. Výsledky analýz nepotvrdili prítomnosť metazachlóru 
ani v jednej z dodaných vzoriek vôd, sedimentov, resp. biologického materiálu.

Ústredný kontrolný a  skúšobný ústav poľnohospodársky v  Bratislave vykonal 

Klietkový chov na VN Liptovská Mara (foto B. Marko)

kontrolu subjektov, ktoré aplikovali uvedený prípravok do pôdy v uvedenej lokalite 
a  overil spôsob aplikácie herbicídu v  týchto subjektoch AGRO–RACIO, s. r. o., 
AGRONOVA Liptov, s. r. o., a PD Liptovské Hole, pričom vo výsledkoch kontroly 
neboli zistené nedostatky pri aplikácii herbicídu do pôdy. 

V závere výsledkov analýz, ktoré vykonalo laboratórium Štátneho veterinárneho 
a potravinového ústavu v Dolnom Kubíne je uvedené, že vo vyšetrených vzorkách 
vody a rýb nebola zistená prítomnosť metazachlóru a vo vzorkách sedimentov, dno-
vých sedimentov a fytoplanktónu bola potvrdená prítomnosť metazachlóru, ktorý je 
účinnou látkou herbicídu a môže sa predpokladať, že prítomnosť metazachlóru vo 
vodnom prostredí vyvolala úhyn fytoplanktónu, s čím súviselo zníženie koncentrácie 
voľného kyslíka vo vode a došlo k následnému uduseniu rýb.

Výsledky analýz VÚVH odobratých vzoriek vôd, sedimentov a biologického mate-
riálu zo dňa 25. 9. 2008 nepotvrdili prítomnosť metazachlóru ani v jednej z dodaných 
vzoriek vôd, sedimentov, resp. biologického materiálu. Vzhľadom na priemernú apli-
kačnú dávku daného prípravku (približne 600 g metazachlóru na 1 ha, teda 34,2 kg na 
celú ošetrovanú plochu), fyzikálno-chemické a toxikologické vlastnosti je iba ťažko 
predstaviteľná priama súvislosť medzi nevhodnou aplikáciou prípravku na ochranu 
rastlín a ireverzibilnými negatívnymi účinkami na necieľové druhy vodných živočí-
chov (riasy, ryby). Výsledky hydrobiologických analýz vzoriek fytobentosu nepotvr-
dili predpokladanú likvidáciu a rozklad fytobentosu a fytoplanktónu v dôsledku úniku 
pesticídnych prípravkov do nádrže Liptovská Mara. Vzhľadom na zistený stav ožive-
nia je nepravdepodobné, aby v nedávnej minulosti došlo k významnému toxickému 
účinku, ktorý by spôsobil deštrukciu alebo úhyn fotosyntetizujúcich organizmov za-
stúpených vo fytobentose, resp. fytoplanktóne.  

Látka, ktorá spôsobila MZV, nebola zistená. Metazachlór stanovený v odobratých 
vzorkách sedimentov, dnových sedimentov a fytoplanktónu, ktoré vykonalo laborató-
rium Štátneho veterinárneho a potravinového ústavu v Dolnom Kubíne, nebol sta-
novený vo vzorke vody a vzorke tkaniva rýb a navyše nebol poskytnutý relevantný 
výsledok jeho stanovenia, nakoľko nebol vykonaný akreditovaným spôsobom. Vo vý-
sledkoch analýz od VÚVH, s. r. o., nebol metazachlór potvrdený v žiadnej z odobra-
tých vzoriek vody, sedimentov a biologického materiálu. V súlade so závermi šetrenia 
nebol pôvodca MZV určený.

Spoločnosť Slovryb, a. s., vykonala zber uhynutých rýb – 19,49 t a tieto odovzdala 
na likvidáciu subjektu VAS-ADOVA, s. r. o., Mojšova Lúčka, Žilina. Náklady spojené 
s odstraňovaním následkov MZV predstavovali cca 10 037 eur.

Rok 2008 

MZV 074-008-BA: 
Dňa 20. 5. 2008 sa za obcou  Sobotište v okrese Senica stala dopravná nehoda kami-

óna  z Českej republiky, pričom sa z jeho poškodeného návesu do vodného toku Tep-
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lica (Vrbovčianka)  vysypal síran amónny (cca 15 ton síranu amónneho, pričom  množ-
stvo síranu amónneho, ktoré sa dostalo do vodného toku Teplica ani množstvo, ktoré 
ostalo na brehu vodného toku a na nespevnenom teréne (pôde) sa nedalo zistiť. Povr-
chová voda bola znečistená 
síranom amónnym, pričom 
došlo k  úhynu nasledov-
ných druhov rýb: pstruh 
dúhový, pstruh potočný, 
jalec hlavatý, hrúz škvrni-
tý, čerebla pestrá, ploska 
pásavá (celoročne chráne-
ná), ktorých množstvo bolo 
stanovené odhadom na cca 
80 až 100 kg. Pôvodca mi-
moriadneho zhoršenia vôd: 
Fyzická osoba oprávnená 
na podnikanie, ktorého náklady spojené s odstraňovaním následkov MZV  predstavo-
vali cca 1673 eur.

Rok 2009

MZV 102-025-BB: 
MZV na povrchovom toku Brezenec  v k. ú. Brezno zistil dňa 8. 8. 2009, ktoré sa 

prejavilo na povrchovom toku Brezenec v r. km 2000 až po zaústenie do povrchového 
toku Hron zápachom po hnojovke, hnedým zafarbením vôd, tvorbou peny na vodnej 

Havarovaný kamión prevážajúci síran amónny (foto: archív SIŽP)

Únik tekutej zložky organického hnojiva z poľ-
ného hnojiska na rastlý terén
(foto: archív SIŽP)

Panelové poľné hnojisko, z ktorého dochádzalo k úni-
ku tekutej zložky skladovaného hnoja (foto: archív 
SIŽP)

hladine a hromadným  úhynom  rýb. 
K MZV na povrchovom toku došlo v dôsledku  zlého technického stavu poľného 

panelového hnojiska Brezenec v  časti Brezno-Podkoreňová. Z  dôvodu poškodenia 
špárovania panelov v čelnej časti panelového hnojiska dochádzalo k úniku hnojovky 
z uskladneného hnoja do okolia hnojiska, odkiaľ v smere spádovania svahu dochádza-
lo k jej následnému stekaniu po teréne na ploche cca 50 x 50 m a plošnému úniku 
do povrchového toku Brezenec. Pôvodcom MZV bolo   Poľnohospodárske družstvo 
„Ďumbier“ so sídlom v Brezne, ktorému bola uložená pokuta vo výške 650 eur za 
nedovolené zaobchádzanie so znečisťujúcimi látkami s následkom MZV.

Pôvodca MZV vykonal na základe príkazov SIŽP, IŽP Banská Bystrica, OIOV dňa 
8. 8. 2009 utesnenie netesnosti na poľnom panelovom hnojisku, tak že, nedochádzalo 
k vytekaniu hnojovky.

Rok 2011

MZV  č. 079-011-NT: 
Dňa 30. 6. 2011, o 21.40 hodine nahlásil rybársky hospodár MO SRZ Štúrovo, že 

v Želiarskom kanáli v Štúrove, došlo k úhynu rýb v množstve cca 100 – 200 kg. MZV 
bolo zistené občanmi Štúrova cca o 19. h, kedy  znečistená odpadová voda v dôsledku 
prudkého dažďa vytiekla do Želiarskeho kanála, ktorý je súčasťou systému  Kame-
nických kanálov cez vybudovaný prepad a spôsobila úhyn rýb a znečistenie toku na 
úseku cca 1,5 – 2 km, následne pracovníci povodia otvorili stavidlo a vypustili odpa-
dovú vodu do Hrona. 

Riešením MZV bolo zistené , že na kanalizačnej stoke verejnej kanalizácie mes-
ta Štúrovo, ktorú prevádzkuje Západoslovenská vodárenská spoločnosť, a. s., Nit-
ra, je vybudovaný objekt hrubého predčistenia, lapača a  strojne stieraných hrablíc. 
Súčasťou objektu je aj odľahčovací objekt č. 2 s vybudovanou  prepadovou hranou. 
Za bežnej prevádzky kanalizácia ústi cez objekt hrubého predčistenia do vodného 
toku Dunaj. Počas prívalových dažďov, odpadová voda prepadá cez prepadovú hranu 

Prítomnosť uhynutých rýb v Želiarskom kanáli 
(foto: archív SIŽP)

Pohľad na Želiarsky kanál
(foto: archív SIŽP)
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odľahčovacieho objektu č. 2 do Želiarskeho kanála, ktorý  ústí do Hrona. SIŽP IOV 
Nitra preverila jestvujúce povolenia na vypúšťanie odpadových vôd z odľahčovacích 
objektov verejnej kanalizácie mesta Štúrovo a zistila, že Západoslovenská vodárenská 
spoločnosť, a. s., má vydané povolenie na vypúšťanie komunálnych odpadových vôd 
cez objekt hrubého predčistenia do vodného toku Dunaj a povolenie  na vypúšťanie 
odľahčovaných odpadových vôd z odľahčovacieho objektu č. 1 na kanalizačnom zbe-
rači „ A“ v blízkosti železničnej stanice do otvoreného odpadu Štúrovo – Kamenný 
most. Odľahčovací objekt č. 2 s vyústením odpadových vôd do Želiarskeho kanála, 
ktorý následne ústi do Hrona sa ani v jednom z existujúcich povolení neuvádza ani po-
volenie na vypúšťanie odpadových vôd z tohto odľahčovacieho objektu. Odľahčovací 
objekt č. 2 je súčasťou objektu hrubého predčistenia vybudovaného na kanalizačnej 
stoke verejnej kanalizácie mesta Štúrovo. Za bežnej prevádzky sú komunálne odpado-
vé vody odvádzané cez objekt hrubého predčistenia do vodného toku Dunaj – v zmy-
sle platného povolenia, no v prípade prívalových dažďov, odpadové vody prepadajú 
cez prepadovú hranu odľahčovacieho objektu č.2 do Želiarskeho kanála a ústia do 
vodného toku Hron, bez povolenia orgánu štátnej vodnej správy.  

Dňa 30. 6. 2011 v dôsledku prívalových dažďov sa odpadové vody  cez prepadovú 
hranu odľahčovacieho objektu č. 2 dostali do Želiarskeho kanála, ktorý ústi do vod-
ného toku Hron a spôsobili znečistenie kanála na úseku cca 1,5 – 2 km, čo malo za 
následok úhyn rýb v množstve 100 – 200kg. 

Na základe zistených skutočností bola pôvodcovi MZV, spoločnosti Západosloven-
ská vodárenská spoločnosť, a. s.,  uložená pokuta vo výške 1000 eur.

MZV č. 114-012-BA:
Dňa 16. 8. 2011. bol ohlásený hromadný úhyn rýb v k. ú. obce Ivanka pri Dunaji, 

na vodnom toku Šúrsky kanál (Pri stavidle). Vizuálnou obhliadkou miesta vzniku 
MZV dňa 16. 08. 2011 v čase od 14. h do 16.30 h bolo zistené, že na hladine vod-
ného toku Šúrsky kanál  na úseku pri stavidle sa nachádzali uhynuté ryby rôznych 
druhov a veľkostí (karas, belička, plotica), 
v množstve cca 180 ks a veľké množstvo 
naplavených konárov a  iných odpadov  
(napr. plastové fľaše, staré pneumatiky 
a pod.). Voda v Šúrskom kanáli bola tma-
vo zakalená s  množstvom vyplavených 
dnových sedimentov, čo súviselo pravde-
podobne s intenzívnymi prívalovými zráž-
kami, ktoré boli v tejto oblasti v nočných 
hodinách pred vznikom MZV.

Zamestnanci SIŽP zároveň vykonali 
obhliadku terénu v smere proti vodnému toku 
s cieľom zistiť príčinu úhynu rýb, pri ktorej 

Šúrsky kanál s viditeľnou prítomnosťou plávajúceho 
znečistenia na hladine (foto: archív SIŽP)

nebolo zistené nedovolené zaobchádzanie so škodlivými látkami, ani žiadne vypúšťanie 
odpadových vôd (boli skontrolované všetky vyústenia proti toku v  úseku Ivánka pri 
Dunaji až po ČOV Svätý Jur). SIŽP-IOV požiadala dňa 16. 8. 2011 o 16.15 h telefonicky 
o spoluprácu zástupcu SVP, š. p., OZ Šamorín, aby ako správca vodného toku Šúrsky kanál 
vykonal vyčistenie naplavených konárov a iných odpadov pred stavidlom a zároveň vykonal 
nevyhnutnú manipuláciu na vodnom toku (otvorenie stavidla), za účelom zvýšenia prietoku 
vody vo vodnom toku a s tým súvisiaceho zlepšenia kyslíkových pomerov na danom úseku 
vodného toku. Uvedené opatrenia boli realizované dňa 17. 8. 2011 v  skorých ranných 
hodinách. Riešením MZV sa nepodarilo zistiť príčinu a ani pôvodcu MZV.

Rok 2012

MZV 074-015-BB: 
Dňa 31. 5. 2012 bol na povrchovom toku Turiec v k. ú. mesta Tornaľa, miestna časť 

Behynce zistený hromadný úhyn rakov. Následne bola vykonaná vizuálna ohliadka 
povrchového toku Turiec od r. km 9000 v k. ú. obce Gemerská Ves po cestný most 
Tornaľa, miesta časť Behynce r. km 1653. Hromadný výskyt uhynutých, resp. apatic-
kých rakov bol  zistený  od riečneho brodu v k. ú. obce Otročok v r. km 6000  až  po 
cestný most v r. km 1653. v k.ú.  Tornaľa, miestna časť Behynce. Úhyn rýb nebol zis-
tený. Pri ohliadke toku neboli zistené vizuálne zmeny kvality vody v toku. Voda bola 
číra a bez zápachu. SIŽP, IŽP Banská Bystrica, OIOV spolu s pracovníkmi SVP š. p., 

Správa povodia Slanej, Rimavská Sobota  
zabezpečili dňa 31. 5. 2012 o cca 14.30 h 
odber bodovej vzorky vody z povrchového 
toku Turiec v r. km 4330  v k. ú. obce Žiar  
pod železobetónovým  mostom a pracovník 
RVPS Rimavská Sobota zabezpečil odber  
uhynutých rakov za účelom ich vyšetrenia 
v ŠVPÚ Dolný Kubín. 

MZV na povrchovom toku Turiec sa preja-
vilo výskytom škodlivej látky (fungicídneho 
prípravku CAPALO) v povrchových vodách 
a  v  uhynutých rakoch, čo bolo dokázané 
predloženými rozbormi vzorky vody a  la-
boratórnym vyšetrením uhynutých jedincov 
raka riečneho, ktorým bola dokázaná látka 
fenpropimorph, ktorá je jednou z účinných 
látok fungicídneho prípravku CAPALO®. 
Pôvodcovi MZV, spoločnosti Agro-

Foods, s. r. o., ktorého zástupca dňa 30. 5. 2012 v  lokalite  riečneho brodu 
v k. ú. Otročok, odčerpával vodu z povrchového toku Turiec do postrekovača, pričom 

Uhynutý rak na toku Turiec v Tornali
(foto: archív SIŽP)
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pri nasadzovaní hadice došlo k pootvoreniu ventilu a k úniku zostatkového množstva 
cca do 0,5 litra už nariedeného roztoku  fungicídneho  prípravku  CAPALO® do po-
vrchového toku Turiec. Vznikli náklady za zber a zneškodnenie uhynutých rakov vo 
výške 480 eur. Za vzniknuté MZV v dôsledku nedovoleného zaobchádzania so znečis-
ťujúcou látkou mu bola uložená pokuta vo výške 1300 eur.

Rok 2014

MZV 025-008-KE: 
Dňa 13. 2. 2014 v čase o 8.00 h. správca Slovenský vodohospodársky podnik, š. p. 

Odštepný závod Košice (ďalej len „SVP š. p. OZ Košice“) počas vykonávania pravi-
delného monitorovania vodného toku Poprad zistil výskyt uhynutých rýb na hladine 
vodného toku. Z dôvodu zistenia príčiny úhynu rýb, pracovníci SVP š. p. OZ Košice 
vykonali ohliadku vodného toku Poprad v úseku od profilu Poprad – Matejovce až 
po hať v Huncovciach. Počas vykonávania ohliadky vodného toku bol pozorovaný 
výskyt uhynutých rýb vo viacerých profiloch. Voda vo vodnom toku nebola sfarbená, 
na hladine sa nevytvárala pena a nebolo cítiť zápach. 

Vykonaným šetrením bolo zistené, že príčinou vzniku mimoriadneho zhoršenia vôd 
bol neovládateľný úniku kyanidov do prostredia súvisiaceho s  povrchovou vodou, 
pričom sa riešením MZV nepodarilo zistiť miesto vniku kyanidov do povrchových 
vôd a ani pôvodcu MZV.

Dňa 17. 2. 2014 zástupca Slovenského rybárskeho zväzu predložil výsledok še-

trenia tiel uhynutých rýb. Laboratórnu analýzu vykonala Univerzita veterinárskeho 
lekárstva a farmácie v Košiciach, ústav pre chov a choroby zveri a rýb. Vo výsledku 
šetrenia sa uvádza, že na základe patologicko-anatomického vyšetrenia a anamnes-
tických údajov, úhyn rýb bol spôsobený akútne až perakútne pôsobiacou toxickou 
látkou. Druh toxickej látky nebol z vyšetrenia rýb zistený. 

Uhynutý lipeň tymianový na rieke Poprad
(foto: S. Géci)

Uhynuté ryby na rieke Poprad
(foto: S. Géci)

Predmetným MZV došlo k zničeniu biotopu v zasiahnutom úseku a taktiež k obmedzeniu 
užívania povrchových vôd zo strany užívateľov. Rozsah obmedzenia ani výška vyčíslených 
škôd neboli IŽP Košice zo strany dotknutých orgánov a organizácií predložené.

MZV 053-009-NR: 
Dňa 3. 4. 2014 operačné KR HaZZ Trnava oznámilo, že vo vodnom toku Trnávka 

tečie znečistená voda a bol spozorovaný aj úhyn rýb. Pracovník povodia informo-
val SIŽP OIOV SP Nitra, že vykonal obhliadku vodného toku Trnávka proti prúdu 
cez obec Hosté a  Majcichov a obhliadku ukončil pri výustnom objekte ČOV Zeleneč, 
nakoľko zistil, že z výustného objektu ČOV Zeleneč vyteká značne znečistená od-
padová voda (znečistený úsek od vyustenia ČOV cca 6,5 km po ústie s Dudváhom).  
Pracovník povodia p. Tvarožek uviedol, že pri vykonávaní obhliadky bol spozorova-
ný v znečistenom toku úhyn rýb a aj uhynuté ryby. Zástupca ČOV Zeleneč informoval 
pracovnú skupinu, že ČOV Zeleneč má právoplatné rozhodnutie OÚ Trnava, odbor 
starostlivosti o životné prostredie, v zmysle ktorého má povolenie na vypúšťanie od-
padových vôd z  ČOV Zeleneč do recipientu Trnávka nad rámec limitných hodnôt 
počas údržby a opravy čerpadiel interného recyklu a osadzovania vodiacich tyčí. 

SIŽP, OIOV, SP Nitra na základe informácií zistených počas riešenia MZV skon-
štatovala, že v dôsledku náhleho, nepredvídaného úniku čistiarenských kalov z ČOV 
Zeleneč a jej výustného objektu patriacej spoločnosti TAVOS, a. s., Piešťany do po-
vrchového toku Trnávka, v  r. km 4842 došlo k  mimoriadne závažnému zhoršeniu 
kvality vody, ktoré sa prejavilo, sfarbením vody v toku  (znečistená odpadová voda 
čistiarenským kalom) a  typickým čistiarenským zápachom, čím došlo  k naplneniu 
znakov MZV. Pôvodcovi MZV, spoločnosti TAVOS, a. s. bola za spôsobené MZV 
uložená pokuta vo výške 3000 eur.

Rok 2015

MZV 101-012-NR:
Dňa 9. 7. 2015 o 8.15 h nahlásil pracovník Vysokoškolského poľnohospodárskeho 

podniku Slovenskej poľnohospodárskej univerzity, s. r. o. Kolíňany (ďalej len VšPP 
SPÚ, s. r. o.), že na vodnej nádrži Kolíňany bol spozorovaný hromadný úhyn rýb. 
Súčasne pracovníci pracujúci v blízkosti nádrže spozorovali zápach po splaškoch.

Pre posúdenie stavu uhynutých rýb a vylúčenie choroby bol prizvaný veterinár, kto-
rý dňa 9. 7. vykonal pitvu rýb uhynutých vo vodnej nádrži a súčasne odobral vzorku 
rýb a odoslal ju  do laboratória ŠVPÚ Dolný Kubín.

Riešením MZV bolo zistené, že cca 450 m nad vodnou nádržou je vybudovaná 
ČOV obce Kolíňany. Recipientom odpadových vôd z čistiarne je potok Bocegaj, kto-
rý ústi do vodnej nádrže. Obhliadkou ČOV bolo zistené, že je v riadnej prevádzke 
a do toku odtekajú odpadové vody vizuálne čisté. Kontrolou množstva vypúšťaných 
odpadových vôd bolo zistené, že okamžitý prietok je 10,89 l.s-1. Zároveň bolo zistené, 

G
abriela G

anse
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že na ČOV bola v 27. týždni porucha aerátora na jednej z troch aktivačných nádrží, 
ktorá bola už odstránená dňa 6. 7. 2015. V čase poruchy bola, podľa vyjadrenia pra-
covníka ČOV, aerácia prepojená na  nádrž na aerátory ďalších dvoch nádrží, t. z. pre-
vzdušnenie nádrži bolo znížené a len čiastočne funkčné, nie odstavené. Dňa 9.  7. 2015 
bola odobratá akreditovaným laboratóriom vzorka odpadových vôd v súlade s povolením na 
vypúšťanie odpadových vôd.

Riešenie MZV pokračovalo dňa 10. 7. 2015 aj za účasti Polície SR, ktorá začala 
úhyn rýb vyšetrovať ako trestný čin, vykonala odbery vzoriek vody z vodnej nádrže 
a z  toku Bocegajský potok v mieste cca 10 m pod výustnym objektom ČOV a cca 
10 – 15 m nad výustnym objektom a odbery uhynutých rýb. V čase odberu vzoriek 
z Bocegajského potoka pod ČOV náhle prišlo k zmene režimu funkcie ČOV, ktoré sa 
prejavilo zmenou zvuku – zvukom zapnutia čerpadla a súčasne začali z vyutstného 
objektu ČOV odtekať do toku odpadové vody z vysokou koncentráciou kalov. 

Z uvedeného je zrejmé, že odpadové vody vypúšťané z ČOV Kolíňany sa rozhodu-
júcou mierou podieľali na zníženej koncentrácii kyslíka v toku pod výusťou a aj vo 
vodnej nádrži Kolíňany, ktorá sa nachádza len cca 450 m pod vyusťou s následkom 
hromadného úhynu rýb.

OIOV SP Nitra, na základe zistených faktov konštatovala, že vypúšťaním odpa-

dových vôd z ČOV bez povolenia orgánu štátnej vodnej správy (OV s obsahom čis-
tiarenského kalu do Bocegajského potoka) za súčasne pôsobiacich nepriaznivých 
účinkov vysokých teplôt vzduchu došlo k hromadnému úhynu rýb vo vodnej nádrži 
Kolíňany, čím boli naplnené znaky MZV.  Pôvodcovi  MZV, obci Kolíňany bola za 
spôsobené MZV v dôsledku vypúšťania odpadopvých vôd bez povolenia uložená po-
kuta vo výške 2500 eur.

Prítomnosť uhynutých rýb vo vodnej nádr-
ži Kolíňany (foto: archív SIŽP)

Odtok odpadových vôd s  vysokým obsahom kalov z  ČOV 
Kolíňany (foto: archív SIŽP)

MZV 152-038-BB:
Dňa 22. 8. 2015 o 20.50 h nahlásila obyvateľka  mesta Detva úhyn rýb  na toku Sla-

tina v meste Detva, pri moste v blízkosti areálu SAD.  Inšpekcia telefonicky dňa  22. 
8. 2015 o 21. h požiadala o spoluprácu OO Policajný zbor Detva vo veci preverenia 
hláseného oznámenia. Po príchode hliadky OO PZ Detva na uvedené miesto  bolo 
zistené, že v povrchovom toku Slatina boli uhynuté ryby, voda v toku bola zakalená, 
zapáchala a miestami voda v toku penila. Popísaný stav na toku Slatina bol zistený aj 
v obci Kriváň. Inšpekcia požiadala políciu o odobratie vzoriek vôd z toku a vzorku 

uhynutých rýb.  Na základe zhotoveného záznamu  bolo zistené, že dňa 22. 8. 2015 
o 21.25 h za prítomnosti polície a pracovníka SVP š.p.  bola voda v povrchovom 
toku Slatina v meste Hriňová  bielej farby, zakalená a zapáchajúca a z   vyústenia 
spoločnosti KOLIBA a. s., Hriňová  boli  dňa  22. 8. 2015 o  21.30 h vypúšťané  
priemyselné odpadové vody z mliekarenskej výroby. Hliadka OO PZ  Hriňová za 
prítomnosti pracovníka správcu  a  člena MsO SRZ Zvolen odobrali dve vzorky vôd 
z toku Slatina  nad a pod vyústením  spoločnosti KOLIBA a.s. Hriňová – plastová 
rúra  s priemerom cca 40 cm ústiaca do toku Slatina, na  stavebnej časti  výustného 
objektu bola  osadená železná mreža zafarbená zelenou farbou.  V čase odberu vzo-
riek vôd z toku Slatina boli z vyústenia (z plastovej rúry) vypúšťané  odpadové vody  
bielej farby, ktoré zapáchali, vzorka vody z vyústenia nebola odobraná. Hliadka OO 
PZ Hriňová z vyústenia na toku Slatina v Hriňovej, z ktorého boli vypúšťané prie-
myselné odpadové vody, má k dispozícii fotodokumentáciu.

Inšpekcia vykonala  dňa 23. 8. 2015 o 8.30 h obhliadku toku Slatina v k. ú. Detva, 
k.ú.  Kriváň a v k. ú Hriňová  (dĺžka toku cca 18 km), kde bol zistený výskyt  uhynu-

Odtok nečistených priemyselných vôd z mliekaren-
skej výroby KOLIBA a. s., Hriňová do toku Slatin-
ka (foto: archív SIŽP)

Výústné potrubie priemyselných vôd z mliekarenskej 
výroby KOLIBA a. s., Hriňová do toku Slatinka
(foto: archív SIŽP)
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tých rýb s veľkosťou od 3 cm do 45 cm ( hlaváče, jalce, podustvy, pstruhy a úhory) 
cca 400 ks na základe vyjadrenia zástupcu MsO SRZ Zvolen. Inšpekcia pri obhliadke 
miesta vyústenia, patriace KOLIBA a. s., Hriňová zistila, že dňa 23. 8. 2015 o 8.50 
hod. boli vypúšťané z vyústenia  (oranžová plastová rúra) nečistené priemyselné od-
padové vody z mliekarenskej výroby.

MZV  bolo spôsobené vypúšťaním  nečistených  priemyselných odpadových 
vôd  z mliekarenskej výroby bez povolenia  orgánu štátnej vodnej správy, čo bolo  
preukázané aj na základe výsledkov rozborov vzoriek odpadových vôd. Spoločnosti  
KOLIBA a.s. Hriňová, ako pôvodcovi MZV za vypúšťanie nečistených  priemyselné 
odpadové vody do povrchového toku bez povolenia orgánu štátnej vodnej správy 
s následkom MZV  bola uložená pokuta vo výške 15000 eur.

Iné zásahy do vodných ekosystémov
Predchádzajúce kapitoly ozrejmili niektoré rybársky najvýznamnejšie nepriazni-

vé vplyvy na vodné ekosystémy. Okrem mimoriadneho zhoršenia vôd, ich bodové-
ho a plošného znečisťovania, narušovania pozdĺžnej spojitosti priehradami, haťami 
a inými priečnymi stav-
bami pôsobí na vodné 
ekosystémy mnoho ďal-
ších umelých i prirodze-
ných rušivých činiteľov 
(disturbancií). Pôsobia 
v  rozmanitých kombi-
náciách a  podmienkach 
na úrovni celého povo-
dia, pásma i konkrétne-
ho úseku/miesta v toku. 
Ich vplyvy na ekosysté-
my pritom nie sú navzájom nezávislé (izolované), ale spravidla sa sčítajú alebo ná-
sobia v priestore i v čase ako tzv. kumulatívne alebo synergické vplyvy (napr. vplyvy 
„hladnej vody“ z priehrad zosilnené ťažbou štrku pod nimi).

V tejto časti budú predmetom záujmu jednak dosiaľ neopísané činitele – ťažba sedi-
mentov a tzv. čistenie korýt, regulácie tokov a zahrádzanie bystrín, hydromeliorácie,  
zanášanie tokov i nádrží a odstraňovanie príbrežných drevín – a jednak aj súvisiace 
kumulatívne i synergické vplyvy a prispôsobenia vodných ekosystémov na ne.

K historicky najskorším z týchto činiteľov patrí ťažba štrku, piesku a iných sedi-
mentov z  korýt a  bre-
hov vôd. Popri získa-
vaní stavebných látok 
či surovín pre ne býva 
zámerom aj protipovod-
ňová ochrana, stabili-
zácia koryta, zlepšenie 
plavebných podmienok 
a odvodnenie priľahlých 
pozemkov. Kým prebie-
hala v  malom rozsahu 
(lokálne) a nekomerčne, 
nerobila vážnejšie škody. Niekde mohla dokonca prispieť k väčšej rôznorodosti bio-
topov (hlbočiny, strmé brehy) a  tým i  rybích a ostatných vodných spoločenstiev. Až 
s nástupom industrializácie, zmien vlastníctva i využívania pôdy a súvisiacej ideológie 
od polovice 20. storočia začali sila i rozsah ťažbových zásahov rásť a zakladať ohniská 

Obr. č. 7: Váh vyše Turčianskych Kľačian, vplyvom ťažby štrkopiesku 
zarezaný až do treťohorných ílov (foto: J. Topercer)

Obr. č. 8: Zarezaný Váh pod starým cestným mostom v Sučanoch s podo-
mletými piliermi (foto: J. Topercer)

Turiec pri Sklenom (foto: R. Štencl)

Ján Topercer
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dnešných problémov. Z nich je kľúčová dlhodobá ťažba štrkopiesku z korýt. V niektorých 
podhorských úsekoch riek (napr. Váh Sučany – Vrútky) trvala či trvá desaťročia. Z rie-
čišťa odstránila státisíce m3 sedimentov a s nimi aj pôvodné podriečne dno (hyporeál), 
staré štrkové lavice, prirodzené pevné dnové dlažby, celé prúdivé úseky a dokonca moc-
né dnové akumulácie 
predholocénneho veku 
(teda nielen naplave-
niny, ľadové a  iné pre-
kážky a  dočasné ostro-
vy, ako povoľuje zákon 
č.  364/2004 Z.  z. o  vo-
dách). Tým extrémne 
zosilnila hĺbkovú eróziu 
toku a  spôsobila katas-
trofické zarezanie ko-
ryta (až 3 – 3,5 m za 25 
rokov, obr. č. 7) do štvr-
tohorných sedimentov 
a  ich mäkkého mladotreťohorného podložia (Gašparik 1995) s  ničivými nevratnými 
a nezmierniteľnými vplyvmi nielen na živé a neživé zložky ekosystému, ale aj na pod-
zemné vody v priľahlej nive a na rôzne stavby (viac Schumm a kol. 1984, Erskine a kol. 
1985, Kondolf 1994a, b, 1997, Brown a kol. 1998, Hancock 2002, Kondolf a kol. 2002, 
Melton 2009, Topercer 2015a). O toľko znížená miestna erózna báza pri väčších prieto-
koch zosilnila aj spätnú eróziu rieky, ktorá tak vymieľa a zahlbuje koryto stále vyššie 
a  vyššie proti prúdu (obr. č. 8). Pomáha tomu i  silný kumulatívny vplyv umelých 
bariér (na Váhu PVE Čierny Váh, VD Liptovská Mara, Bešeňová, Krpeľany, Žilina, 
Hričov, Nosice a ďalšie), vinou ktorých sa straty ťažbou a zarezávaním už dlhodobo ne-
nahrádzajú prívodom nových kamenito-štrkovitých dnových splavenín z horného toku. 
Miestnymi prítokmi totiž prichádzajú ročne rádovo len desiatky m3 štrkopieskov a zo 
zanesených priehrad sa počas väčších vôd vyplavujú takmer výhradne znečistené kaly 
a piesky (obr. č. 9), ktoré pomery nijak nezlepšujú. Zhoršuje ich ešte ničenie prirodze-
ného sledu tíšinových a prúdivých úsekov (pool-and-riffle pattern) a na úkor prúdi-
vých úsekov pribúdajúce umelé tíšiny. Práve ony – okrem narušeného podriečneho 
dna, nepriaznivých zmien kvality povrchovej i  podzemnej vody, sedimentov, zákalu 
a biofilmu – vytvárajú aj vplyvom oteplenej vody z priehrad a otepľujúcej sa klímy väč-
šie a lepšie loviská pre niektoré predátory rýb ako kormorán veľký (Phalacrocorax 
carbo).

Kaskáda týchto vplyvov rozvracia hydromorfologické, hydrochemické, pôdne a iné 
režimy rieky, príbrežných ekosystémov i priľahlej nivy. Vážne zhoršuje aj ich ekologic-
ký stav a poškodzuje až ničí populácie a biotopy pstruha (Salmo trutta m. fario LR:lc), 
lipňa (Thymallus thymallus LR:lc), jalca (Leuciscus leuciscus LR:nt), podustvy (Chon-

Obr. č. 9: Znečistené sedimenty z Krpelianskej priehrady, naplavené v koryte 
Váhu pri Turanoch (foto: J. Topercer)

drostoma nasus LR:cd), nosáľa (Vimba vimba LR:cd), plosky (Alburnoides bipunctatus 
LR:nt), mieňa (Lota lota LR:nt) a i. Nepriaznivo vplýva aj na populácie a biotopy iných 
významných druhov či skupín živočíchov, či už bentických mikroorganizmov a bezsta-
vovcov, obojživelníkov a plazov, vtákov (hniezdiče kalužiačik Actites hypoleucos LR:lc, 
rybár Sterna hirundo LR:cd, rybárik Alcedo atthis LR:nt a vodnár Cinclus cinclus LR:lc, 
mnohé tiahnúce a zimujúce druhy) a cicavcov. Taktiež postihuje biotopy európskeho 
významu 3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdĺž ich brehov, 3260 Nížinné až 
horské vodné toky s vegetáciou zväzov Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, 
3270 Rieky s bahnitými až piesočnatými brehmi s vegetáciou zväzov Chenopodion rubri 
p. p. a Bidention p. p., 6430 Vlhkomilné vysokobylinné lemové spoločenstvá na porieč-
nych nivách od nížin do alpínskeho stupňa a prioritný biotop 91E0* Jaseňovo-jelšové 
podhorské lužné lesy. Zvlášť staršie a väčšie či súvislejšie porasty lužných lesov ťažba 
spolu s tzv. protipovodňovými výrubmi drevín významne rozdrobuje až ničí (obr. č. 10). 
Popritom sa mnohé zvyšky uvedených biotopov úmerne ich narušeniu ťažbou a dopra-
vou štrkopieskov i usadzovaním kalov z priehrad stávajú obeťou inváznych rastlín, 
ako sú netýkavky (Impatiens glandulifera a I. parviflora), pohánkovec japonský (Fallo-
pia japonica), zlatobyle (Solidago gigantea a S. canadensis), slnečnica hľuznatá (He-
lianthus tuberosus), astra kopijovitolistá (Aster lanceolatus), vodomor kanadský (Elo-
dea canadensis) a i. To všetko zhoršuje aj funkčnosť vodných a príbrežných biocentier 
a biokoridorov územných systémov ekologickej stability krajiny (ÚSES) od miestnych 
až po nadregionálne. Pri-
rátať treba aj zhoršené 
možnosti využívania 
ďalších dôležitých eko-
systémových služieb 
(samočistiaca schopnosť 
toku, prirodzené rozmno-
žovanie rýb a iných vod-
ných živočíchov, rybárske 
a poľovnícke využívanie, 
environmentálna výcho-
va) a  ohrozenie bezpeč-
nosti návštevníkov rieky pribúdajúcimi hlbočinami s nestabilnými strmými brehmi.

Odhliadnuc od ťažby sedimentov v korytách môže mať rybársky význam aj ťažba 
mimo nich v nivách a náplavových kužeľoch tokov. Tieto ťažbové jamy (štrkoviská) 
pribúdajú zvlášť v súvise s veľkými infraštruktúrnymi projektami typu diaľnic a rých-
lostných ciest. Popri prvoplánovej možnosti ich po vyťažení zarybniť a využívať na 
športový rybolov či rekreáciu, sú však skutočnosťou aj dlhodobé škody z takejto ťaž-
by, počnúc stratami najbonitnejších poľnohospodárskych pôd (fluvizeme, čiernice) 
a ujmou na poľnohospodárskej produkcii cez šírenie inváznych a rozpínavých orga-
nizmov až po zavážanie stavebným, komunálnym či iným odpadom a súvisiace 

Obr. č. 10: Ťažbou silno narušená stará štrková lavica Váhu so starším 
lužným lesom vyše Sučian (foto: J. Topercer)

Ján Topercer
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riziká znečistenia podzemných vôd a vodných zdrojov. Ak sa k tomu pridá ešte 
živelná urbanizácia (urban sprawl – Johnson 2001) a synantropizácia rastlinstva 
i živočíšstva, výsledkom sú výrazne až úplne zmenené nivné ekosystémy s vyso-
kou mierou deštrukcie a straty prirodzených biotopov, fragmentáciou krajiny, 
(vy)miznutím citlivých druhových populácií, gíld i celých spoločenstiev (predovšet-
kým vzácnych alebo málopočetných, s malým areálom či úzkou ekologickou nikou), 
vytváraním a  prehlbo-
vaním tzv. extinkčné-
ho dlhu v ich zvyškoch 
a  prevládnutím nových 
typov ekosystémov 
(novel ecosystems  – 
Hobbs a  kol. 2009) 
s ťažko predvídateľným 
správaním.

Viaceré vplyvy eko-
logicky podobné ťažbe 
sedimentov zaznamená-
vame aj pri ďalšej trie-
de zásahov do vodných 
ekosystémov  – pri re-
guláciach tokov a  za-
hrádzaní bystrín (les-
nícka obdoba regulácií 
na menších horských to-
koch). Zahŕňajú hlavne 
ohrádzovanie a  kanali-
záciu tokov, čiže napria-
movanie a  rozširovanie, 
či naopak, zužovanie 
ich korýt, vyrovnávanie 
a spevňovanie dna a bre-
hov (dlažbou, kamennou 
rovnaninou, stupňami, 
prahmi, sklzmi a  pod.), 
prípadne aj prehlbovanie dna v  mene protipovodňovej ochrany, úpravy prietokových 
pomerov alebo úpravy hladín podzemných vôd pod priľahlými pozemkami. Historicky 
siahajú prinajmenej tak hlboko ako ťažba sedimentov. Dlho ich vykonávali samosprávne 
na miestnej až regionálnej úrovni – u nás napríklad vodné družstvá od 18. storočia. So 
spriemyselňovaním, ale najmä po zmenách vlastníctva, politického režimu a jeho ideoló-
gie uprostred 20. storočia prešli pod správu štátnych organizácií, ktorých zadaním bolo 

Obr. č. 11: Jarok pri Dubovom, skanalizovaný v polovici 20. storočia na melio-
račné účely, prirodzene obnovený a biologicky cenný (foto: J. Topercer)

regulovať toky v oveľa väčšom meradle a vo väzbe na výstavbu priehrad, ich sústav 
a podobnej „sivej“ (betónovej) infraštruktúry.

Medzi dôvodmi najčastejšie figurovala ochrana sídel, pozemkov a  infraštruktúry 
pred povodňami, zaistenie splavnosti a sezónnej vyrovnanosti prietokov so zvýšením 
minimálnych prietokov, zmiernenie hĺbkovej i  bočnej erózie toku, zníženie vysokej 
hladiny podzemnej vody v priľahlom území a zvýšenie športovo-rekreačného využívania. 
Výskumy účinnosti regulácií a ich dlhodobých vplyvov na prírodu i spoločenstvá ľudí 
hlavne od 70. rokov 20. storočia (Ward & Stanford 1979, 1995, Schumm a kol. 1984, 
Walker 1985, Nilsson & Dynesius 1994, Dougherty & Hall 1995, Osmundson a kol. 
2002, Surian & Rinaldi 2003, Rödel & Hoffmann 2005, Steiger a kol. 2005, Murchie 
a kol. 2008, Smedberg a kol. 2009, Toriman a kol. 2011 a i.) však ukazujú významné 
neurčitosti, limity až protichodné vplyvy (trade-offs) niektorých typov „sivých“ 
regulácií a množstvo ich vážnych nepriaznivých vplyvov na ryby, vodné ekosystémy 
a krajinu. Distribúcie, počtov a produktivity rýb i  iných vodných organizmov sa asi 
najviac dotýkajú narušenia spojitosti ekosystémov (pozdĺžnej i postrannej), znižovanie 
častosti a rozsahu záplavových pulzov (veľkých vôd)  a zmeny rýchlosti i smeru 
sukcesných procesov vodnej a príbrežnej vegetácie (Ward & Stanford 1995, Steiger 
a kol. 2005). Ich dôsledky bývajú – podobne ako pri ťažbe sedimentov – ďalekosiahle, 
rozvetvené a často kumulatívne či synergické. Medzi nimi zjavne vedie zmenšovanie 
rôznorodosti prirodzených biotopov a  diverzity pôvodných druhov: odrezanie 
bočných ramien a  zákrut, zrovnanie výraznejších prúdivých úsekov a  prirodzených 
hlbočín, odstránenie zarastených i  holých ostrovčekov, štrkových lavíc, piesčin 
a celkovo zmenšenie členitosti dna (mŕtve drevo, väčšie balvany) aj brehov (zátočiny, 
plytčiny, strmé až podomleté brehy), narušenie podriečneho dna a v ňom vmedzerených 
(intersticiálnych) mikrobiotopov, vyrúbanie či iné potlačenie sukcesne najstarších 
(lužné lesy) i  najmladších (čerstvé nánosy) štádií a  plôšok prirodzenej vegetácie, 
rôznych príbrežných lemov (ekotonov) a celej tej biotopovej „posúvajúcej sa mozaiky“ 
(shifting mosaic). V takýchto podmienkach sa udržia alebo rozšíria len druhy najmenej 
špecializované a  najodolnejšie (stres-tolerantné). Dopĺňajú ich už spomínané druhy 
invázne, burinové a  rozpínavé, ktoré práve v  regulovaných úsekoch tokov získavajú 
viaceré konkurenčné výhody a využívajú ich ako koridory či „nášľapné kamene“ na 
ďalšie šírenie. Tým sa zväčša k horšiemu mení ponuka potravných biotopov i potravy 
v nich, kvalita a dostupnosť neresísk, úkrytov a  iných dôležitých mikrobiotopov rýb 
i mnohých iných vodných a príbrežných organizmov.

So zmenšovaním rôznorodosti biotopov úzko a dynamicky súvisia ďalšie význam-
né vplyvy regulácií. V prvom rade ide o zníženie premenlivosti rýchlostí a smerov 
prúdenia v koryte a nadväzné zmeny sezónneho režimu prietokov (Nilsson & Dy-
nesius 1994, Murchie a kol. 2008), živinového režimu známeho ako tzv. „špirálova-
nie živín“ po prúde (nutrient spiralling – Newbold a kol. 1983), teplotného a iných 
ekologických režimov v tokoch. Že zasahujú aj ryby a ich biotopy, je známa vec, no 
sila, rozsah a smery týchto vplyvov veľmi kolíšu (Murchie a kol. 2008). Týkajú sa 
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druhového zloženia, rozšírenia i početnosti rýb, ich rozptylu a migrácie, výberu a vy-
užívania biotopov, rýchlosti rastu, hustôt plôdika, vekovej štruktúry a pod. Na jednej 
strane v regulovaných riekach a povodiach mnohí autori pozorovali vzrast počtu ne-
pôvodných druhov, pokles druhovej diverzity, vymiznutie, resp. menšie početnosti 
niektorých pôvodných druhov (najmä citlivých na zmeny prietokov a pulzy veľkých 
vôd, resp. neresiacich sa na jar) i menšie celkové počty rýb a ich väčšie energetické 
nároky (Gehrke a kol. 1995, Freeman a kol. 2001, Marchetti & Moyle 2001). Na dru-
hej strane tam môžu nenáročnejším druhom populačné hustoty aj významne narásť, 
zvlášť ak sú po regulácii zabezpečené dostatočné a vyrovnané minimálne prietoky 
(Travnichek a  kol. 1995). Celkovo vychádza, že úmerne intenzite a  rozsahu zása-
hov môžu zmenené prietokové režimy v  regulovaných tokoch vyvolať priestorové 
zmeny v druhových zoskupeniach, spomaliť dopĺňanie populácií mladšími jedincami 
(recruitment) i meniť časovanie neresových migrácií (Gehrke a kol. 1995, Murchie 
a kol. 2008). V mnohých prípadoch môžu dlhodobo viesť aj k zhoršeniu stavu zacho-
vania (conservation status) iných vodných i príbrežných druhov živočíchov, k zníže-
niu samočistiacej schopnosti a celkovo reziliencie vodných ekosystémov.

Nie všetky časti riečneho ekosystému či povodia rovnako citlivo reagujú na regu-
lácie, zahrádzanie bystrín a podobné zásahy. Ako najcitlivejšie sa ukazujú horské 
lužné lesy a  iné mokrade na horných tokoch (pstruhové pásmo) v dôsledku ich 
plôškovitého výskytu, plytkých pôd a  silnejšieho narušovania najmä ťažbou a  do-
pravou dreva. Preto úpravy tokov v týchto pomerne malých oblastiach nadproporčne 
významne ovplyvňujú odnos (s)plavenín a ich rozdelenie nižšie po prúde (Smedberg 
a kol. 2009).

Veľa podobností s reguláciami vidno aj pri melioráciach, teda závlahách, odvodňo-
vaní, rekultiváciach a ďalších opatreniach na úpravu vodného, živinového či iných re-
žimov poľnohospodárskych a lesných pôd v záujme väčších výnosov z nich. Najväčšie 
a najtrvalejšie stopy vo vodných ekosystémoch a krajine u nás zanechali zavlažovacie 
a odvodňovacie stavby, či už hlavné (otvorené i kryté kanály, odvodňovacie priekopy, 
čerpacie stanice a iné objekty na kanáloch) alebo podrobné (záchytné priekopy a drény, 
sporadická i systematická rúrková drenáž, príp. regulačná, štrbinová a iné druhy dre-
náže), často v rozsiahlych sústavách. Aj históriu tu majú podobnú ako regulácie. Prvé 
písomné zmienky o úpravách vodných tokov sa objavujú v 12. – 13. storočí a prvé zá-
vlahy na začiatku 19. storočia (Ondrochov). Odvtedy rozsah hydromelioračných prác 
pozvoľna rástol. Do r. 1918 zmeliorovali asi 20 000 ha poľnohospodárskej pôdy a za-
hradili 7 km bystrín a po r. 1918 meliorovali okolo 47 000 ha, zahradili 159 km bystrín 
a regulovali 697 km ostatných tokov. Po komunistickom prevrate v r. 1948 prišiel taký 
prudký nástup, že k r. 1975 celková odvodnená plocha v bývalej SSR presiahla pol 
milióna ha a závlahy sa roztiahli na 195 404 ha (všetko Fišera & Zachar 1979).

Napriek uisteniam dobovej spisby o „vedecky zdôvodnenom“ programe meliora-
čnej výstavby v bývalej SSR (Fišera & Zachar 1979) dáva napr. posudzovanie zá-
meru Hydromeliorácií, š. p. Bratislava na rekonštrukciu mnohých starých meliorač-

ných kanálov pod krytím projektu „Obnova potenciálu poľnohospodárskej výroby 
poškodeného prírodnými katastrofami a katastrofickými udalosťami a zavedenie 
vhodných preventívnych opatrení” trocha iný obraz (Topercer 2015b, c). Uka-
zuje, že okrem hydromelioračných riešení bola do veľkej časti týchto kanálov 
a podobných stavieb vstavaná aj veľká časť problémov (najmä budúcich), a to 
už v čase ich prípravy a výstavby. Podľa dostupných historických údajov (re-
ambulovaná mapa 3. vojenského mapovania z r. 1934, špeciálna mapa 1 : 75 000 
z  r. 1938, historická ortofotomapa z  r.  1950 tu http://mapy.tuzvo.sk/HOFM/, 
Miklós a kol. 2002 tu http://geo.enviroportal.sk/atlassr/ a i.) a vedeckých poznat-
kov (Dougherty & Hall 1995 a i.) totiž mnohé kanály projektovali a stavali v takých 
prírodných podmienkach, kde nielenže neboli nevyhnutné, ale ani opodstatnené. 
Konkrétne v Turčianskej i v iných vnútrokarpatských kotlinách ich často umiestňo-
vali do korýt prírode blízkych malých vodných tokov, pozdĺž ktorých nedochádzalo 
k žiadnemu vážnejšiemu zamokrovaniu priľahlých pozemkov ani k iným podobným 
škodám na poľnohospodárskej či inej výrobe – a už vôbec nie vplyvom nejakých kata-
strofických udalostí. Naopak, niektoré (k. ú. Dubové) v čase povodňových prietokov 
v Turci prispievali k ich prirodzenému odvádzaniu, zasakovaniu a k splošťovaniu ich 
vlny. Aj z  toho vidieť, že oné kanály stavali nie na základe spoľahlivo zisteného 
stavu veci a dostatočných odborných podkladov, ale skôr na základe ideologic-
kých dobových kritérií a postupov typu totalitných politických direktív a plánovač-
ských schém v limitoch centrálne plánovaného socialistického hospodárstva. Tomu 
zodpovedal aj schematický spôsob výstavby (lichobežníkový priečny profil a zahĺ-
benie koryta, úplné odstránenie drevinovej vegetácie atď.), ktorý spolu s rozoraním 
medzí a premenou časti priľahlých úzkopásových polí na veľkoblokové (pozrite 
historickú ortofotomapu) krajine i poľnohospodárskej výrobe viac uškodil, ako 
prospel. Zrýchlil odtok, zintenzívnil erózno-depozičné procesy, zvýšil kontamináciu 
podzemných i povrchových vôd dusičnanmi a  inými znečisťujúcimi látkami, naru-
šil dlhodobo stabilizované agroekosystémy, krajinné mozaiky a biotopy významných 
druhov organizmov vrátane rýb (o. i. neresiská), zmenil mikroklímu, prispel k postup-
nému vysušovaniu krajiny, zhutňovaniu pôdy, podporil šírenie rozpínavých rastlín 
ako smlz kroviskový (Calamagrostis epigejos), pichliač roľný (Cirsium arvense), pýr 
plazivý (Elytrigia repens) atď.

Preto ani navrhované „rekonštrukcie“ takýchto kanálov neriešia podstatné kaská-
dujúce problémy poľnohospodárskej výroby a krajiny. Jeden z najvážnejších sa 
rozprestiera najmä na okolitej veľkoblokovej ornej pôde, je dávno známy (veľká vod-
ná erózia – straty jemnozeme a splachy agrochemikálií – zanášanie a znečisťovanie 
povrchových i podzemných vôd atď.) a žiada si opatrenia celkom iného typu, známe 
v EÚ pod pojmom „zelená infraštruktúra“ [COM (2013) 249]. Kanály sa tu totiž bu-
dovali v súvise s pozemkovými úpravami okolitej krajiny (odstránenie medzí, zme-
ny osevných postupov a pod.) a len v tomto súvise by sa ich problémy ako zanášanie 
a i. dali naozaj účinne riešiť (porovnajte Dumbrovský a kol. 2007). Netreba asi nijak 
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zvlášť dokazovať, že tie sedimenty jemnozeme a iných splavenín v kanáloch nie sú 
ničím iným ako produktom procesov zrýchlenej vodnej erózie a splachu z celých 
ich mikropovodí v priamej závislosti od faktorov ako zmenená krajinná pokrývka 
a manažment, chýbajúce podporné opatrenia (medze, zasakovacie pásy atď.) a ďal-
šie dávno známe veci (Wischmeier & Smith 1978, Renard a kol. 1997 a i.). Navyše 
potenciál poľnohospodárskej výroby v tunajších agroekosystémoch – až na niektoré 
výnimky  – nepoškodili „prírodné katastrofy a  katastrofické udalosti“ (v  literatúre 
ani v  krajine o  tom nie 
sú žiadne dôkazy), ale 
zjavne najmä pretrvá-
vajúci minulorežimo-
vý poľnohospodársky 
a  vodohospodársky 
„business as usual“, 
stelesňovaný o.  i. stav-
bami ako tieto kanály. 
Takže úhrady nákladov 
na takto poňaté projek-
ty z  fondov EÚ (Pro-
gram rozvoja vidieka 
SR 2014 – 2020) vôbec 
nemusia byť oprávne-
né a EÚ by ich podporu 
mala starostlivo a  kri-
ticky prehodnotiť. Už aj preto, lebo vo viacerých prípadoch navrhovatelia žiadny-
mi spoľahlivými argumentmi nepreukázali, že projekty boli riadne posúdené podľa 
článku 4 ods. 7, 8 a 9 Rámcovej smernice 2000/60/EC o vode. Takisto nepreukázali, 
či projekty účinne riešia problém narastajúceho sucha. Z ich schematických pred-
stáv v porovnaní so skutočnosťou (pozrite obr. č. 11 a 12) je zrejmé, že navrhované 
odstránenie sedimentov a schematická úprava korýt na lichobežníkový priečny profil 
by okrem narušenia pokročilých procesov samovoľnej renaturácie malých tokov 
(nezriedka aj prírodoochranne cenných) a narušenia ich pozdĺžnej spojitosti osade-
ním stavidiel mohlo viesť k ich zahĺbeniu a tým v dôsledku hydraulickej spojitosti 
s podzemnými vodami aj k možnému nepriaznivému ovplyvneniu ich režimov – 
čiže nie k eliminácii, ale naopak k prehĺbeniu problémov so suchom. Nespomínajú 
ani možné vplyvy na zraniteľné oblasti s koncentráciou dusičnanov v podzem-
ných vodách prekračujúcou 50 mg.l-1 (viac Smernica 91/676/EHS o ochrane vôd pred 
znečistením dusičnanmi z poľnohospodárskych zdrojov), ktoré k r. 2008 zasahovali až 
62,5 % výmery poľnohospodársky využívanej pôdy v SR (MPaRV SR 2015). Okrem 
toho sú navrhované manažmentové opatrenia (schematická úprava na lichobežníkový 
profil, značné zahĺbenie, odstránenie miestami dobre vyvinutých porastov „náleto-

Obr. č. 12: Jarok pri Ležiachove, skanalizovaný v poslednej tretine 20. storočia 
na melioračné účely a prirodzene sa obnovujúci (foto: J. Topercer)

vých“ drevín atď.) poplatné ešte dobe výstavby kanálov a dosť vzdialené od naj-
lepšej dostupnej praxe v odbore [COM(2007) 354, COM(2009) 147].

Napokon navrhované „rekonštrukcie“ v  mnohých ohľadoch protirečia aj zá-
ujmom ochrany prírody a krajiny v zmysle koncepcie „žiadnej čistej straty“ (No 
Net Loss – Quigley & Harper 2006) a  „čistého pozitívneho vplyvu“ (Net Positive 
Impact – Aiama a kol. 2015) i platnej legislatívy ako zákon č. 543/2002 Z. z. o och-
rane prírody a krajiny a Smernica 92/43/EHS o ochrane biotopov a voľne žijúcich ži-
vočíchov a rastlín. Zničili by cenné ukážky samovoľne prebehnuvšej renaturácie 
malých tokov, ich pozdĺžnu spojitosť a celkovo dobrý až veľmi dobrý ekologický 
stav. O ňom svedčia priaznivé hydromorfologické zmeny (sprírodnenie pozdĺžne-
ho i priečneho profilu toku, jeho dna i brehov) vrátane obnovy prirodzeného sledu 
tíšin a prúdivých úsekov (o. i. jedna z najúčinnejších adaptácií na suchá), vyrov-
nané prietoky (v obdobiach sucha spravidla nevysychajú, pri opačných extrémoch 
vybrežujú len málokedy a nie rizikovo), dobrá hydraulická spojitosť s podzemný-
mi vodami v nive i kvalita vody, prirodzená rekolonizácia mnohými ekologicky 
i prírodoochranne významnými druhmi rastlín (v kanáli pri Dubovom z vyšších 
rastlín napr. hviezdoš Callitriche palustris LR:nt, smlz Calamagrostis canescens, os-
trice Carex buekii EN, C. vesicaria, C. nigra, 13 pôvodných druhov drevín vrátane 
hojnej vŕby Salix triandra a  vzácnej S.  pentandra), živočíchov [tamže pravidelný 
výskyt modráčikov Maculinea nausithous CR a  M.  teleius EN (Apfelová in litt.), 
čereble Phoxinus phoxinus EN, kunky Bombina variegata LR:cd, skokana Rana tem-
poraria LR:lc, vydry Lutra lutra VU a i.] aj obnova biotopov národného i európs-
keho významu (tamže najmenej osem: Br8 Bylinné brehové porasty tečúcich vôd, 
Kr8 Vŕbové kroviny stojatých vôd so Salix cinerea, Kr9 Vŕbové kroviny na zapla-
vovaných brehoch riek so Salix triandra, Lk10 Vegetácia vysokých ostríc s hojnou 
Carex buekii, 3150 Prirodzené eutrofné a  mezotrofné stojaté vody s  vegetáciou 
plávajúcich a/alebo ponorených cievnatých rastlín typu Magnopotamion alebo 
Hydrocharition, 3220 Horské vodné toky a  bylinné porasty pozdĺž ich brehov 
s hojnou Phalaroides arundinacea, 3260 Nížinné až horské vodné toky s vegetá-
ciou zväzu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, 6430 Vysokobylinné 
spoločenstvá na vlhkých lúkach s Filipendula ulmaria a i.). Pozoruhodná je tiež 
len malá prítomnosť inváznych a  rozpínavých organizmov (pri Ležiachove 
smlz Calamagrostis epigejos, pichliač Cirsium arvense, pýr Elytrigia repens, 
trsť Phragmites australis, pri Dubovom iba stopovo prvé 2 druhy) a prinajmenej 
lokálne významné funkcie refúgií (o.  i. pre poľovnú zver ako srnec Capreolus 
capreolus a  zajac Lepus europaeus) i  koridorov. Tie v Turčianskej kotline cez 
krátke úseky recipientov zabezpečujú aj dôležité napojenie na riečny ekosystém 
Turca – biokoridor ÚSES nadregionálneho významu, NPR a územie európskeho 
významu (SKUEV0382 Turiec a Blatnický potok), s ktorým tvoria celok funkčného 
nivného ekosystému. Aj naň by navrhované „rekonštrukcie“ mohli mať negatívne 
vplyvy, a  to zďaleka nielen krátkodobé (zhoršenie kvality vody). Pri danej úrovni 
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manažérskej kultúry a technologickej disciplíny by mohli aj dlhodobo poškodzovať 
až ničiť mnohé významné hodnoty biodiverzity, narušiť kľúčové procesy niv-
nej dynamiky (erózno-depozičné, kolonizačno-extinkčné a i.) napr. podceňovanými 
epizodickými vplyvmi odstraňovania sedimentov alebo bariérovým efektom stavi-
diel a založiť aj nové zdrojové populácie inváznych a rozpínavých organizmov na 
obnažených brehoch a depóniach sedimentov. Nakladanie s nimi od vyťaženia cez 
dopravu až po neškodné uloženie je ďalšou nedoriešenou položkou v analýze a po-
súdení rizík melioračných kanálov a ich „rekonštrukcie“.

V celkom inej škále sa zanášanie a s ním spojené odpady prejavujú pri priehra-
dách a podobných priečnych vodných stavbách, zvlášť na väčších riekach. Celkový 
objem slovenských priehrad (http://www.skcold.sk/priehrady/) zmenšujú desiatky – 
možno stovky – miliónov m3 usadenín. Len vo vodnej nádrži Krpeľany z pôvodných 
8,3 milióna m3 vypĺňajú najmenej 7 miliónov m3 (konzervatívny odhad – Topercer 
2016; obr. č. 13). Úpl-
nú väčšinu tvoria silno 
eutrofné a  znečistené 
sedimenty, ktoré okrem 
jemnozeme odplavova-
nej z  kolektivizovaných 
veľkoblokových polí 
(s  dusičnanmi a  fosfo-
rom), holorubov a  les-
ných ciest zvlášť v 60. až 
80. rokoch 20. storočia 
obsahujú aj znečisteniny 
z  bývalých Severoslo-
venských celulózok a pa-
pierní a  Bavlnárskych 
závodov V.  I.  Lenina 
v Ružomberku, Kožiarskych závodov v Liptovskom Mikuláši atď. spolu s prímesami 
agrochemikálií, kanalizačných kalov, ťažkých kovov a i. Tieto procesy a ich vplyvy 
neobišli ani VD Hričov, Nosice a podobné diela. Preto na ne treba z ekologického 
hľadiska pozerať už nie ako na priehrady, ale skôr ako na skládky nie práve bez-
pečného odpadu a  staré environmentálne záťaže. Do atmosféry z nich dlhodobo 
unikajú veľké množstvá skleníkových plynov ako metán, CO2 a N2O (Maeck a kol. 
2013, Trojanowska a kol. 2009) a do tokov pod nimi pri veľkých vodách nie menšie 
množstvá jemných sedimentov ako výsledok konečného „riešenia“ odbahňovania 
nádrží ich správcami. Takto prehliadaný druh odpadu zanáša postupne celé medziľa-
hlé úseky tokov a vytvára čoraz eutrofnejšie a zjednodušenejšie prostredie. Nevyho-
vuje hlavne litofilným a bentickým druhom rýb, no vyhovuje inváznym a rozpínavým 
vodným i príbrežným organizmom, hlavne rastlinám (pozrite pri ťažbe sedimentov). 

Obr. č. 13: Zanesená Krpelianska priehrada v dolnej časti (foto: J. Topercer)

Nimi – najmä vodomorom (Elodea canadensis) a stolístkom (Myriophyllum spica-
tum)  – progresívne zarastajú aj dná nádrží. Odpovede živočíchov na tieto procesy 
škálujú nahor cez viaceré potravné úrovne – od zmien v zložení spoločenstiev vod-
ných bezstavovcov cez zmeny rybích spoločenstiev, ktoré ovládnu eurytopné a  in-
diferentné druhy ako belička (Alburnus alburnus), plotica (Rutilus rutilus) a pod. až 
po zvýšené počty ich predátorov, predovšetkým kormorána (Phalacrocorax carbo) 
s centrami aktivity práve na takýchto nádržiach.

Ako posledné – nie však podľa významnosti – zostáva ešte spomenúť výruby a iné 
zásahy do príbrežnej drevinovej vegetácie a biotopov. Správcovia tokov dôvodia 
spravidla ochranou pred povodňami (§ 48 a 49 zákona č. 364/2004 Z. z. o vodách) 
a prírode bližšie porasty drevín v príbreží berú spravidla ako „nežiaducu vegetáciu“, 
ktorá zvyšuje „odporové parametre“ koryta a robí „prekážky odtoku vody pri povod-
niach“. Lenže ten istý zákon káže správcom udržiavať brehové porasty aj tak, aby 
„podľa možnosti zachovali prírodné podmienky“ (§ 48 čl. 4 písm. c) a aby vytvá-
rali „podmienky na zabezpečenie všeobecného používania vôd a ostatných funkcií 
vodného toku“ (§  48 čl. 4  písm. i). Z  tých „ostatných funkcií“ zvlášť ekologické 
a environmentálne funkcie (ekosystémové služby) príbrežných lesov a krovín svo-
jou rozmanitosťou a  významom vynikajú medzi inými typmi ekosystémov a  sú 
všeobecne uznávané. Ovplyvňujú tvar koryta, stabilitu brehov a transport sedimentov 
v  riečnych ekosystémoch. K  ich fungovaniu prispievajú aj opadom čiastočkových 
organických látok (z lístia, ihličia, konárikov a pod.) a hrubým mŕtvym drevom, na-
šimi vodohospodármi stále veľmi podceňovaným. Poskytujú tiež tieň a vhodnú mik-
roklímu, tlmia povodňové prietoky (Archer 1989), zadržiavajú povrchové a dopĺňa-
jú podzemné vody, viažu organické látky, odfiltrúvajú znečisteniny a celkovo veľmi 
produktívne regulujú pohyb živín a ich cykly. Drevinové zloženie a časopriestorová 
štruktúra lužných lesov a krovín núka širokú škálu ekologických ník, refúgií i korido-
rov pre mnoho druhov vtákov, cicavcov (vrátane „ekosystémových inžinierov“ ako 
bobor), plazov i obojživelníkov. Listový opad a mŕtve drevo zas dáva výživu, (mikro)
biotopy a iné zdroje pre bohaté spoločenstvá húb, mikroorganizmov i bezstavovcov. 
Viaceré z týchto činiteľov a podmienok spolurozhodujú aj o druhovom zložení, po-
četnosti, produktivite a ďalších parametroch populácií i spoločenstiev rýb (Schiemer 
a kol. 1995, Thevenet & Statzner 1999, Steiger a kol. 2005). Napriek tomu všetké-
mu patria u nás i v Európe dlhodobo k najdoničenejším a najohrozenejším typom 
biotopov, zaradeným medzi prioritné biotopy európskeho významu (Smernica 92/43/
EHS o ochrane biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín) a kľúčové súčasti tzv. 
zelenej infraštruktúry. Z týchto dôvodov je osobitne v SR nevyhnutné a mimoriadne 
naliehavé zmeniť prístup k  nim. Po prvé, prioritne zachovať všetky zostávajúce 
nenarušené či málo narušené ekosystémy vodných tokov s ich príbrežnou a nivnou 
vegetáciou v reprezentatívnej a súdržnej sústave území európskeho i národného 
významu (Turiec, Váh Bešeňová  – Kraľovany, Orava, časť Hrona a  i.), ktoré ne-
budú poškodzované priečnymi vodnými ani im podobnými stavbami (tzv. „no-go 
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zóny“). Po druhé, v narušených, no ešte funkčných častiach riečnych ekosystémov 
umožniť v primeranej miere ich prirodzenú obnovu s dôrazom na obnovu po-
zdĺžnej i postrannej spojitosti a ekologickej integrity. Po tretie, na celom území pod-
porovať integrovaný a udržateľný manažment riečnych ekosystémov a povodí 
tak, aby správcovia tokov, hydroenergetici, ťažbári sedimentov a pod. nezhoršovali 
možnosti všetkých ostatných subjektov využívať všetky ostatné služby ekosystémov 
vodných tokov v súčasnosti i v predvídateľnej budúcnosti.

Odstavené rameno Zsilip - Csarda (foto: S. Géci)

Choroby rýb
Organizmus rýb je v porovnaní s  teplokrvnými živočíchmi menej diferencovaný, 

a preto aj jeho reakcie na rôzne vonkajšie, ale aj vnútorné podnety nie sú také špecific-
ké. Táto skutočnosť kladie zvýšené požiadavky a nároky na neustály vizuálny kontakt 
chovateľa, rybárskeho hospodára, športového rybára v prostredí s  obsádkou rýb. Tá 
je spoľahlivým indikátorom náhlych, ale aj dlhotrvajúcejších zmien. Z faktorov, ktoré 
významne ovplyvňujú stav rybieho organizmu a vnímavosť k ochoreniam, je vek rýb, 
výživa, kondícia, prirodzená odolnosť, resp. imunita druhu získaná v priebehu evolú-
cie druhu, získaná odolnosť proti pôvodcom ochorenia na bunkovej úrovni alebo hu-
morálnej, kde sa proti cudzorodým pôvodcom vytvárajú protilátky. Významným je 
tiež faktor stresu uplatňujúci sa najmä v zhustených obsádkach rýb, nevhodnej prepra-
ve rýb, náhlej zmene prostredia, kedy dochádza k oslabeniu organizmu, čím sú ryby 
vnímavejšie k pôvodcom ochorenia. Podľa etiologického hľadiska môžeme ochorenia 
sladkovodných rýb rozdeliť na vírusové, bakteriálne, plesňové a parazitárne. Toto čle-
nenie nevystihuje poradie ich dôležitosti, ale je zdôraznené v texte. Prehľad uvede-
ných prenosných a nákazlivých ochorení je rozsahom publikácie limitovaný.   

Vírusové ochorenia rýb
Infekčná hematopoetická nekróza (IHN)

Prvý výskyt ochorenia krvotvorných tkanív bol zaznamenaný v  USA (1953) pri 
farmovom odchove lososov rodu Oncorhynchus. V Českej republike bolo toto ochorenie 
diagnostikované v roku 2001 a v legislatíve EÚ patrí medzi nebezpečné prenosné vírusové 
ochorenia. Pôvodcom je RNA vírus z čeľade Rhabdoviridae. K vnímavým druhom rýb 
patrí najmä pstruh dúhový, kým pstruh potočný, lipeň tymianový, síhy sú odolnejšie, 
avšak môžu byť prenášačmi pôvodcu ochorenia. Najčastejšie pôvodca napáda plôdik 
a mlaď rýb vo veku 5 až 12 mesiacov (6 – 12 cm) pri teplote vody 10 – 12 °C, kedy 
môže úmrtnosť dosiahnuť 80 až 100 %. Na správaní  rýb pozorujeme malátnosť, poruchy 
plávania, nechutenstvo, oslabené únikové reflexy, pričom ryby môžu hynúť za príznakov 
dusenia. Nápadné na rybách je tmavé sfarbenie tela, vypúlenie oka, zväčšená dutina 
telová, krvácaniny v koži a pri základni plutiev. V prípade podozrenia na toto ochorenie 
posielame na laboratórne vyšetrenie minimálne 10 ks čerstvo uhynutých rýb, prípadne 
ryby s viditeľnými príznakmi ochorenia. Liečba nie je známa, a preto sa ani nevykonáva. 
Z  preventívnych dôvodov sa odporúča odoberať ikry alebo plôdik z  chovov, kde sa 
onemocnenie nevyskytlo.

Infekčná nekróza pankreasu (IPN)
Ochorenie bolo prvýkrát opísané u sivoňa potočného v USA v roku 1955. Je na 

zozname III európskej legislatívy a patrí medzi nebezpečné nákazy. Pôvodcom je 
RNA vírus z čeľade Birnaviridae. K vnímavým druhom patria pstruh dúhový, sivoň 
potočný, sivoň alpský, lipeň tymianový, pstruh potočný a  síhy. Pôvodca napáda 
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ryby vo veku 3 až 6 mesiacov (5 – 15 cm) 
v  teplotnom rozpätí 12 až 15 °C a  ochore-
nie má obvykle akútny priebeh. Do vodného 
prostredia sa vírusy dostanú najmä výkalmi 
a močom nakazených rýb, ale aj ikrami a vý-
kalmi rybožravých vtákov. Do tela hostiteľa sa 
vírus dostane žiabrami alebo tráviacou rúrou 
a napáda krvotvorné tkanivo obličiek a neskôr 
pankreasu. Napadnuté ryby sa otáčajú okolo 
pozdĺžnej osi tela (špirálovitý pohyb), neskôr 
ležia na boku, strácajú reflexy, neprijímajú po-
travu a hromadne hynú na dne nádrže. Ryby sú 
nápadne tmavé, majú vypúlené oko a pri odstu-
pe plutiev pozorujeme drobné krvácaniny. Na 
presné určenie choroby sa zasiela na vyšetre-
nie čerstvo uhynutá vzorka 10 – 15 kusov rýb. 
Menšie jedince sa môžu vložiť priamo do 50 
% glycerínu a z väčších sa odoberá len vzor-
ka tkaniva z obličiek, pankreasu a pylorických 

príveskov. Liečenie nie je známe. Z preventívnych dôvodov sa odporúča podávať po-
lyvinylpyrolidon jódu v granulovanom krmive v dáv-
ke 1,6 až 1,9 g.kg-1 počas 15 dní. Ikry sa odporúča dez-
infikovať v Jodonale v dávke 2,85 až 5,7 ml.l-1 vody 
počas 5 – 15 minút. Rybolovné náčinie sa odporúča 
dezinfikovať hydroxidom sodným v dávke 20 g.l-1 ale-
bo chlórovým vápnom v dávke 0,4 g.l-1 počas 12 ho-
dín. V súčasnej dobe sú dostupné aj vakcíny proti IPN.

Vírusová hemoragická septikémia pstruhov (VHS)
Prvý záznam z priebehu ochorenia pochádza z Dán-

ska z  roku 1938. Nákaza sa vyskytla v  intenzívnom 
chove pstruha dúhového. Ochorenie je na zozname 
II európskej legislatívy a patrí medzi nebezpečné ná-
kazy. Pôvodcom RNA vírus patriaci do čeľade Rhab-
doviridae. K vnímavým druhom patrí pstruh dúhový, 
pstruh potočný, lipeň tymianový, síhy, šťu-
ka severná a  mnoho morských druhov rýb. 
Pôvodca napáda prakticky všetky vekové ka-
tegórie, ale najmä ryby vo veku jedného roka 
pri teplote vody 8 až 10 °C. Prenáša sa latentne 
chorými rybami alebo ikrami ihneď po výtere. 

Obr. č. 14:  Infekčná nekróza pankreasu (IPN) 
1 - pylorické výbežky sivoňa potočného (čierne) 
s prekrvenými ostrovčekmi tkaniva pankreasu, 
2 - patologické zmeny v  bunkách pankreasu, 
3 - zhluk vírusových čiastočiek v bunkovej kultúre 
(prekreslené podľa autorov Wolf a Quimby).

Obr. č. 15: Vírusová hemoragická septiké-
mia pstruhov (VHS) 1 – pôvodca, 2 – rýchla 
forma ochorenia prejavujúca sa tmavou pig-
mentáciou kože, vypúlením oka, bledými žia-
brami, svetlou pečeňou a zväčšením obličiek, 
3 – patologické zmeny v  obličkách pstruha 
dúhového (prekreslené podľa prof. Ghittina).

Vírus sa šíri v prostredí výkalmi a močom rýb. Do organizmu rýb sa dostáva žiabrami. 
Podmieňujúcimi faktormi na prepuknutie ochorenia sú nízka teplota vody, neodborná 
manipulácia s rybami, nekvalitné kŕmenie. Vírus napadá v tele hostiteľa krvotvorné 
tkanivo, poškodzuje krvné vlásočnice. Choré ryby sú nápadne tmavé a majú vypúlené 
oči. Dutina telová je zväčšená a žiabre sú bledé. Napadnuté ryby sa otáčajú okolo 
pozdĺžnej osi tela, strácajú plachosť, prejavuje sa porucha rovnováhy a dostávujú sa 
kŕče. Liečba nie je známa. V  kritickom stave sa podáva ľahko stráviteľné krmivo 
obohatené o vitamíny A, B1, B12, D a E. Dezinfekcia ikier sa odporúča ako pri IPN. 
Pstruhové rybníky sa po vypustení dezinfikujú páleným vápnom v dávke 1 kg.m-2 
alebo dusíkatým vápnom v dávke 1 kg.m-2. V Dánsku sú dostupné vakcíny chrániace 
pred VHS, avšak legislatíva EÚ jej použitie zakazuje.

Jarná virémia kaprov (SVC)
Až do roku 1972 bola známa len infekčná vod-

natieľka kaprov. Až po izolácii vírusu dr. Fijanom 
bol prijatý názov jarná virémia kaprov a pre bakte-
riálne ochorenie s  typickými kožnými vredmi ná-
zov erytrodermatitída. Ochorenie v  legislatívnom 
zozname III EÚ a má byť v zozname sledovaných 
nákaz. Pôvodcom je RNA vírus patriaci do čeľade 
Rhabdoviridae.Vnímavý voči ochoreniu je kapor 
kultúrny, karas zlatistý a striebristý, tolstolobik bie-
ly a pestrý, amur biely, jalec tmavý, sumec veľký, 
lieň sliznatý, plotica červenooká a  šťuka severná. 
Nákaza sa najčastejšie vyskytuje na jar pri tep-
lotách vody 11 až 17 °C a napáda najmä jed-
no až dvojročnú násadu kapra. V prostredí sa 
pôvodca šíri chorými rybami, pohlavnými 
produktmi pri umelom výtere a infikovaným 
rybolovným náčiním. Do organizmu rýb sa 
dostáva žiabrami. Napadnuté ryby strácajú 
únikový reflex, dochádza k  stmavnutiu tela, vypúleniu oka s  krvácaninami na 
dúhovke. K chorobným zmenám patrí zväčšená dutina telová, nápadne prekrve-
ná často vyvrátená sliznica análneho otvoru, krvácaniny  na koži a v žiabrovom 
tkanive. Drobné bodkovité krvácaniny bývajú aj na plynovom mechúre a vo sva-
lovine. Priama liečba nie je známa a často sa používa medikované krmivo známe 
ako Rupin Speciál, ktoré však pôsobí len proti druhotnej bakteriálnej infekcii. 
Prevencia spočíva v dôslednej veterinárnej kontrole a ochrane pred zavlečením 
nákazy a karanténe rýb. V súčasnosti sa testuje DNA vakcína, ktorá však pre bež-
nú a hromadnú aplikáciu je nereálna.

Obr. č. 16: Jarná virémia kaprov (SVC) 1,2 
– kapor s vypúlenými očami, zväčšenou du-
tinou telovou, análny otvor s odlučujúcou sa 
výstelkou čreva, prierez normálnou kožou 
a kožou s nahromadenou tekutinou v šupino-
vých púzdrach (prekreslené podľa Luckého).
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renia je leto s teplotami vody 15 až 21 °C. Do prostredia sa pôvodca dostáva výkalmi 
a z furunkulov (vredov) napadnutých rýb. Na povrchu ikier prežíva pôvodca pomerne 
dlho. Podmieňujúcim faktorom pre vznik ochorenia 
môže byť nedostatok kyslíka vo vode a následné osla-
benie rýb, organické znečistenie vody a  neodborné 
zaobchádzanie s rybami. Ochorenie sa začína najprv 
ako črevná forma, a potom prechádza do podkožných 
zápalových zmien, tvorby podkožných ohraničených 
zápalových a neskôr hnisavých ložísk lokalizovaných 
vo svalovine, ktoré sa neskôr menia na hlboké otvo-
rené furunkuly. Napadnuté ryby sú malátne, stráca-
jú únikový reflex, trpia nechutenstvom, objavuje sa 
u  nich porucha plávania a  úhyn. Najvýraznejšie zá-
palové zmeny sa prejavujú na črevnom tkanive. Na 
liečbu furunkulózy sa odporúčajú antimikrobiálne 
látky chinolóny (sarafloxacín, enrofloxacín). V  cho-
voch konzumných rýb sa odporúča Flumiquil 
50 % prášok, a to vo forme  liečebného kúpeľa 
v dávke 50 – 100 mg.kg-1 živej hmotnosti rýb 
počas 30 – 60 minút alebo ako prídavok do kr-
miva v dávke 12 mg.kg-1 ž. h. ryby, a to počas 
6 dní. V intenzívnych chovoch je potrebné do-
držiavať prísne veterinárne opatrenia proti za-
vlečeniu nákazy. Ikry sa odporúča kúpať v roztoku akriflavínu v dávke 0,5 g na liter 
vody počas 20 minút alebo v Jodonale v dávke 2,8 – 4,3 ml.l-1 po dobu 5 až 10 minút. 
Dezinfekcia dna a brehov zamorených nádrží sa vykonáva páleným vápnom v dávke 
30 kg na 100 m2. Na dezinfekciu náčinia môžeme použiť 10 g manganistanu draselné-
ho (hypermangán) rozpusteného v litri vody.

Vredovitosť lososovitých rýb (UDN)
Ochorenie bolo prvýkrát opísané v Severnej Amerike v roku 1934 v chovoch lo-

sosovitých rýb. Nepatrí medzi sledované nákazy. Pôvodcom je tyčinkovitá baktéria 
Haemophilus piscium, aj keď v literatúre nájdeme ako pôvodcu Aeromonas salmoni-
cida. Medzi vnímavé druhy rýb k tejto nákaze patria predovšetkým generačné jedin-
ce pstruha potočného, pstruha dúhového a sivoňa potočného. Ochorenie má obvykle 
dlhodobý priebeh (chronický), pričom na koži sa najprv objavujú len malé ohrani-
čené, prekrvené, zápalové zmeny, ktoré sa postupne menia v ploché ohraničené vre-
dy so sivým okrajom a krvavým stredom. Ložiská sa vytvárajú na boku tela v línii 
bočnej čiary, ale aj na plutvách a  čeľustiach rýb. Neskôr tieto ložiská zaplesnejú, 
ryby strácajú  reflexy a pohyblivosť a hynú v dôsledku celkového vychudnutia. Na 
určenie pôvodcu zasielame na vyšetrenie 3 až 5 kusov chorých rýb bez zaplesnených 

Herpes vírus koi kaprov (KHV)
Nákazlivé vírusové ochorenie kaprov a  farebných mutácií kaprov bolo prvýkrát 

opísané v roku 1998 v Izraeli. Vírus bol izolovaný v roku 2000 v USA. Ohniská ná-
kazy sa postupne rozšírili aj do Európy a v roku 2006 bola táto herpesviróza zaradená 
do zoznamu legislatívy EÚ a do kódexu OIE. Pôvodca patrí do čeľade Herpesviridae 
a napáda všetky veľkostné skupiny kaprov a koi kaprov. Hlavnou sezónou výskytu 
ochorenia je leto s teplotou vody 16 až 27 °C. Najvyšší úhyn (80 – 100 %) sa zazna-
menal pri náhlom zvýšení teploty vody na 23 – 25 °C. Pri takejto teplote sa objavia 
klinické príznaky už po 2 – 3 dňoch. Napadnuté ryby nekoordinovane plávajú, na žia-
brovom tkanive pozorujeme ložiská odumretého, bledého a prekrveného tkaniva, oči 
sú nápadne vpadnuté, na koži pozorujeme bledé okrsky tkaniva bez lesklej vrstvy 
hlienu. Nákaza sa šíri chorými rybami, vodou, rybolovným náčiním, prepravnými 
nádobami, ale aj planktónom a cudzopasníkmi. Vylučovanie vírusu do vonkajšieho 
prostredia sa deje močom, výkalmi, žiabrovým tkanivom aj kožným hlienom. Liečba 
nie je známa, odporúča sa však u koi kaprov v uzavretom systéme zvýšenie teploty 
vody na 30 °C, pri ktorej stráca pôvodca virulenciu. Prevencia spočíva v dôslednej ka-
ranténe (30 dní) nakúpených rýb, oddelení kultúrnych kaprov od koi kaprov a prísnej 
veterinárnej kontrole.

Pľuzgiernatosť
Pôvodca patrí tiež do čeľade Herpesviridae. K vnímavým druhom rýb okrem kaprov 

patrí lieň zelenkastý, šťuka severná, sumec európsky, ale aj ďalšie druhy rýb. Chorobné 
zmeny na povrchu tela sa vyvíjajú postupne a dlhodobo a prejavujú sa u dvojročných 
a starších rýb. K hlavným príznakom patria zmeny na koži a plutvách, kde pozoruje-
me šedo-biele zhluky rôsolovitého tkaniva s hladkým a neskôr s nerovným povrchom 
a niekedy dokonca až karfiolovitého vzhľadu. Odstraňovanie takto zmnoženého tkaniva 
je ťažké. Do chovného prostredia sa pôvodca dostáva vodou, rybami a  rybolovnými 
prostriedkami. Do tela hostiteľa sa vírus dostáva potravou, žiabrami a kožou, pričom na 
prenose sa môžu podieľať vonkajší cudzopasníci, napr. kaprovec. Hlavnými podmie-
ňujúcimi faktormi ochorenia sú nedostatok vápnika, kyslá voda, nedostatok vitamínov, 
ale aj určitá predispozícia. Liečba sa nevykonáva. Preventívne sa odporúča napadnuté 
generačné ryby vyradiť z chovu a pravidelne vápniť vodný biotop.

Bakteriálne ochorenia rýb
Furunkulóza

Furunkulóza je nákazlivé ochorenie lososovitých rýb rozšírené takmer po celom 
svete. Ochorenie bolo prvýkrát opísané v Nemecku v roku 1894. U nás sa vyskytuje 
v pstruhových tokoch a tiež v odchovniach lososovitých rýb. Ako nákaza je zaradená 
na zoznam III európskej legislatívy. Pôvodcom je tyčinkovitá baktéria Aeromonas 
salmonicida. K vnímavým druhom rýb patrí sivoň potočný, pstruh potočný, pstruh 
dúhový a hlavátka podunajská vo veku 1 až 2 roky. Hlavnou sezónou výskytu ocho-

Obr. č. 17: Furunkulóza lososovitých rýb  1 
– pstruh potočný s  veľkým vredom pod chr-
btovou plutvou a  uzatvoreným abscesom za 
chrbtovou plutvou, 2 – rozsiahle ložisko s bod-
kovitými krvácaninami a hlbokým furunkulom 
(čierné), 3 – rez furunkulom zasahujúcim hlbo-
ko do svaloviny (prekreslené podľa Luckého).
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vredovitých ložísk. Na liečbu sa podávajú antibiotiká 
podľa zistenej citlivosti, prípadne chemoterapeutiká, 
a  to pridané do krmiva. Odporúčaná denná dávka 
napr. oxytetracyklínu je 50 až 80 mg.kg-1 na l kg ži-
vej hmotnosti rýb, a to počas 10 až 14 dní. Prevencia 
spočíva v  dôslednej veterinárnej kontrole chovného 
materiálu, dostatočnej (30 dní) karanténe dovezených 
rýb a  odbornej manipulácii s  rybami najmä počas 
umelého rozmnožovania. 

Kožná vredovitosť kaprov – erytrodermatitída
Ochorenie bolo v  minulosti súčasťou infekčnej 

vodnatieľky kaprov. Dnes je za pôvodcu ozna-
čená tyčinkovitá baktéria z  rodu Aeromonas. 
Patrí k veľmi častým ochoreniam jedno a vi-
acročnej násady kapra. Napriek pomerne vý-
znamným ekonomickým stratám v  chovoch 
a  rybárskych revíroch nepatrí medzi sledova-
né nákazy. K vnímavým druhom okrem kapra 
patrí karas striebristý, pleskáč vysoký, šťuka 

severná a  iné kaprovité druhy rýb. Príznaky 
ochorenia sa prejavujú najmä pri teplote vody 
nad 20 °C. Do chovného prostredia sa pôvodca 
dostane infikovanou vodou, latentne chorými 
rybami bez vonkajších príznakov a druhotne aj 
rybolovným náčiním. Choroba sa na začiatku 
prejavuje drobnými vonkajšími ohraničenými 
zápalmi kože, pričom ryby prijímajú potravu 
a majú zachované reflexy. Až v pokročilejšom 
štádiu ochorenia prestávajú napadnuté ryby 
prijímať potravu, strácajú plachosť, zdržiava-
jú sa v  plytkej vode, sú tmavé. Kožný zápal 
prechádza do kožných erózií a neskôr otvore-
ných vredov zasahujúcich hlboko do svalovi-
ny. Môže sa objaviť aj celková vodnatieľka, 
vypúlenie očí a odstávajúce šupiny. Za priaz-
nivých okolností sa môžu aj vredovité ložiská 
zahojiť a  na postihnutom mieste vidíme len 
tmavo pigmentované jazvy. Na laboratórne vy-
šetrenie sa zasiela obvykle 3 až 5 kusov živých 
rýb s  klinickým príznakmi erytrodermatitídy. 

Obr. č. 19:  Erytrodermatitída kaprov 1 – 
kapor s niekoľkými plochými kožnými vred-
mi nad brušnou plutvou a pri chvostovom 
steble, 2 – šťuka s vredmi v chrbtovej časti 
trupu (prekreslené podľa Luckého).

Obr. č. 18:  Vredovitosť lososovitých rýb 
(UDN) 1 – pstruh dúhový s plochými kožnými 
vredmi v spodnej časti trupu a s rozpadnutou 
chrbtovou a chvostovou plutvou, 2 – charak-
teristický vred so svetlým okrajom obnažujúci 
svalovinu, 3 – priečny rez povrchového vredu 
na koži a podkožnom tkanive, neprenikajúci do 
väčšej hĺbky (prekreslené podľa dr. Tesarčíka).

Na liečbu sa najlepšie osvedčilo medikované krmivo Rupin Special, ktoré sa aplikuje 
obvykle na kŕmne miesta v dávke 15 g na kg živej váhy obsádky. Minimálne aplikuje-
me 4 dávky pri jarnej a jesennej prevencii (4 x 15 g), kým liečebná dávka predstavuje 
8 x 15 g medikovaného krmiva. Výrobcom sa odporúča medzi jednotlivými dávkami 
2- až 3-dňová pauza. Na dezinfekciu chovnej nádrže, prípadne revíru sa odporúča na 
plnej vode aplikovať pálené vápno v dávke 50 až 100 kg alebo chlórové vápno v dáv-
ke 5 až 10 kg na l ha vodnej plochy. 

Plesňové ochorenia rýb – mykózy
Plesňová nákaza žiabier – branchiomykóza

Ochorenie bolo opísané až začiatkom minulého storočia a najčastejšie sa vyskytuje v tep-
lejších klimatických oblastiach. U nás sa vyskytuje často a môže vyvolávať aj veľké ekono-
mické straty. Pôvodcom ochorenia sú spóry plesne Branchiomyces sanguinis rozrastajúce sa 
v žiabrových cievach a spóry plesne Branchiomyces demigrans, ktorá prerastá až do žiabro-
vého tkaniva. K vnímavým druhom rýb patria kapor rybničný, lieň sliznatý, karas zlatistý, 
karas striebristý, šťuka severná, sumec veľký, pstruh dúhový. Spóry sa uvoľňujú do vodného 
prostredia z chorých rýb alebo uhynutých rýb. Ryby sa nakazia najčastejšie cez žiabre. Pod-
mieňujúcim faktorom pre vznik tejto mykózy je teplota vody nad 20 °C, nedostatok kyslí-
ka a znečistenie organickými látkami, ale aj nedostatok medi v rybničnom dne, kde spóry 
plesne prežívajú veľmi dlho. Plesňové vlákna sa rozrastajú v žiabrových cievach, postupne 
ich upchávajú, a preto niektoré úseky žiabrového tkaniva 
odumierajú. Napadnuté ryby prejavujú príznaky dusenia, 
plávajú pod hladinou a zhromažďujú sa pri prítoku. Cho-
robné zmeny vytvárajú vzhľad mramorovitých žiabier, 
ktoré majú prekrvené červené a odumreté šedo-biele úse-
ky žiabrového tkaniva. Pri dlhotrvajúcom priebehu ocho-
renia často nachádzame nerovné okraje žiabrových lístkov, 
tzv. zubaté žiabre, pričom tieto okraje sú šedo-bielej farby. 
V praxi však musíme postupovať opatrne, pretože podob-
né chorobné zmeny môžeme pozorovať pri toxickej otrave 
amoniakom alebo pri invázii krvných parazitov v žiabro-
vých cievach. Správna diagnóza si preto bude vyžadovať 
mikroskopické vyšetrenie žiabrového tkaniva veterinár-
nym špecialistom. V prípade výskytu príznakov akútneho 
ochorenia prestaneme prikrmovať a na hladinu aplikujeme 
chlórové vápno v dávke 10 – 15 kg.ha-1 maximálne 
3x za týždeň. Preventívne sa odporúča pri opako-
vanom každoročnom výskyte ochorenia (júl, au-
gust) rozhodiť na hladinu 50 – 100 kg práškovitého 
páleného vápna na 1 ha. Dno rybníka sa odporúča 
dezinfikovať páleným vápnom v dávke 2,5 t.ha-1.

Obr. č. 20:  Branchiomykóza rýb 1 – rozvetvujú-
ce sa vlákna plesne Branchiomyces sanguinis, 
2 – vlákna plesní rozrastajúcich sa v žiabrových 
cievach, 3 – prekrvené a nedokrvené úseky žia-
brových lístkov, 4 – odumierajúce časti žiabrových 
lístkov, 5 – chýbajúce časti žiabrových lístkov (pre-
kreslené podľa Luckého, 1978).

Juraj M
észáros



136 137

Saprolegnióza
Je veľmi rozšírené povrchové plesňové zaplesnenie kože, žiabier a  ikier rýb, 

vznikajúce druhotne po mechanickom poranení alebo ochorení kožného tkaniva. 
Pôvodcom sú plesne patriace do rodu Achlya a Saprolegnia. V našich podmien-
kach je rozšírená Saprolegnia parasitica.  Na poškodenom mieste vytvára hus-
té podhubie  šedo-bielej farby s dlhými vláknami. Vnímavé sú prakticky všetky 
druhy rýb a ich ikry. Spóry tejto plesne sa bežne vyskytujú vo vodnom prostredí 
a  prichytávajú sa na poškodených  tkani-
vách rýb. Najviac sa ochorenie vyskytuje po 
prezimovaní. Napadnuté ryby sa zdržiavajú 
v  pokojných miestach, prestávajú prijímať 
potravu a  strácajú reflexy. Na koži napad-
nutých rýb sa nachádzajú vatovité nárasty 
šedo-bielej farby, ktoré sa z  nej dajú ľahko 
odstrániť. Najlepší liečebný efekt sa v  mi-
nulosti dosahoval aplikáciou malachitovej 
zelene B (oxalátová zlúčenina). V súčasnosti 
je jej použitie zakázané. V liečbe sa preto vy-
užíva krátkodobý kúpeľ v manganistane dra-
selnom v dávke 1g na 100 l vody alebo počas 
prevozu rýb kúpeľ v  roztoku 0,1 g.l-1 vody 
počas 1,5 hodiny. Potravinové ryby a ikry sa 
odporúča kúpať v  Jodisole 2 až 5 ml.l-1 po 
dobu 2 až 5 minút.

Parazitárne (invázne) ochorenia rýb

Trichodinóza rýb 
Cudzopasné nálevníky z  rodu 

Trichodina a Trichodinella sa vyskytujú 
najčastejšie na koži a žiabrovom tkanive 
plôdika najmä v zhustených obsádkach 
rybničných chovov. Len ojedinele môžu 
spôsobiť závažnejšie poškodenia epitelu 
najmä žiabier, v  dôsledku čoho sú 
napadnuté ryby nepokojné a zdržiavajú 
sa na prítoku. Určenie pôvodcu je 
možné len pod mikroskopom. Liečba je 
obdobná ako pri kožovcovitosti.

Obr. č. 21: Saprolegnióza 1, 2 – plesne z rodu 
Saprolegnia, 3 – rozvetvené plesňové vlákna 
v  koži rýb, 4 – zaplesnené ikry (prekreslené 
podľa Luckého, 1978).

Protozoonózy – choroby spôsobené prvokmi

Kožovcovitosť – Ichtyoftirióza
Pôvodca kožovcovitosti rýb Ichthyophthirius 

multifiliis patrí medzi nebezpečné cudzopasné 
nálevníky rozšírené v  biotopoch   klimaticky 
teplejších oblastí. Zvlášť nebezpečný je 
v  intenzívnych chovoch rýb a    komorových 
rybníkoch s  vysokou hustotou obsádky rýb. 
Býva príčinou hromadného hynutia rýb  
a  významných hospodárskych strát. Pôvodca 
napáda všetky druhy rýb a  ich veľkostné 
skupiny, pričom zvlášť citlivý je sumec 
veľký. Dospelé jedince kožovca cudzopasia 
v podkoží a na žiabrach, pričom dosahujú až 1 
mm veľkosti. Neustálym pohybom poškodzujú 
kožné a žiabrové tkanivo vrátane odumierania 
buniek. Po dosiahnutí určitej veľkosti sa 
cudzopasník uvoľní z podkožia a usadí sa na 
rôznych predmetoch vo vode, kde sa obalí 
schránkou a postupne sa delí až na 2000 malých 
plávajúcich jedincov, ktoré aktívne hľadajú nového hostiteľa. Ak ho do 2 – 3 dní 
nenájdu, uhynú. Vývojový cyklus je znázornený na obr. č. 23 . Dôležité je vedieť, 
že vývojový cyklus trvá pri teplote vody 10 °C asi 35 dní, zatiaľ čo pri 25 – 
26 °C len niekoľko hodín. Parazitóza sa rozširuje vodou a napadnutými jedincami 
rýb. Napadnuté ryby sa otierajú o  rôzne predmety, pozorujeme príznaky dusenia, 
nechutenstva, strácajú reflexy a hynú. Chorobné zmeny sa prejavujú na koži, plutvách 
a žiabrach, kde pozorujeme voľným okom viditeľné ostro ohraničené biele guľovité 
útvary pripomínajúce krupicu. Najlepší liečebný efekt sa dosahoval v dlhodobom 
kúpeli v malachitovej zeleni B (oxalátová zlúčenina) u kaprovitých rýb v dávke 
0,5 mg.l-1 vody (5 g do 10 m3) a u lososovitých rýb 0,2 mg.l-1 vody (2 g do 10 m3) 
počas 6 dní pri teplote vody 22 až 23 °C. V chove potravinových rýb sa odporúča 
aplikovať prípravok BioCare v dávke 60 – 100 g na 1 m3 vody.

Helmintózy rýb      

Cudzopasné pásomnice – cestodózy
Pohlavne dospelé pásomnice cudzopasia v čreve rýb, prípadne larválne štádiá v du-

tine telovej alebo v rôznych orgánoch rýb. Majú pretiahnutý tvar tela s viacej alebo 
menej výraznou hlavičkou s prísavkami alebo háčikmi s charakteristickým článko-
vaným telom bielej farby. Pohlavne dospelé pásomnice z rodu Khawia nachádzame 

Obr. č. 23: Ichtyoftirióza rýb 1 – pôvodca ko-
žovcovitosti sa lokalizuje pod pokožkou a po 
dozretí opúšťa hostiteľa (2) a  zachytáva sa 
na vhodnej podložke, kde sa encystuje a delí 
vo veľký počet inváznych jedincov (3) ktoré 
opúšťajú cystu a napadajú opäť rybu (4).

Obr. č. 22: 1 – nálevník z rodu Trichodina s venčekom 
zúbkov, 2 – bočný pohľad na cudzopasného nálevníka, 
3 – nálevník prichytený na koži hostiteľa (prekleslené 
podľa Luckého, 1978)
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majú zväčšenú dutinu telovú a  črevo preplnené 
pásomnicami. V chovoch rýb sa liečebne podáva 
medikované granulované krmivo Taenifugin carp 
jednorazovo v dávke odpovedajúcej 2 % hmotnos-
ti obsádky rýb.

Cudzopasné článkonožce - artropodózy
V  našich klimatických podmienkach sa čoraz 

častejšie stretávame s pôvodcami lerneózy a argu-
lózy menej s pôvodcami basanistózy a ergasilózy 
(obr. č. 25) V  rybníkoch, štrkoviskách, vodných 
nádržiach sa v  poslednom desaťročí  v  dôsledku 
často extrémnych teplôt vody v rybníkoch, štrko-
viskách, vodných nádržiach enormne zvýšil počet 
prípadov masívneho napadnutia obsádky rýb, čas-
to končiaci hromadným úhynom.

Lerneóza
Napriek tomu, že vývoj  tohto cudzopasného 

článkonožca je priamy, teda bez medzihosti-
teľov a  jeho diagnostika je jednoduchšia nakoľko je viditeľný voľným okom, 
sú veľmi dôležité poznatky o ich biológii. Najčastejším pôvodcom lerneózy  je 
Lernaea cyprinacae a L. esocina. Parazitickému spôsobu života sa venujú len 
samice (obr. č. 26), ktoré  napádajú kapra kultúrneho, lieňa sliznatého, amu-
ra bieleho, šťuku severnú, tolstolobika pestrého, jesetera sibírskeho, ruského, 
zubáča veľkoústeho, ostrieža zelenkavého, ale aj pstruha dúhového. Pohlavne 
zrelé samice nezriedka dosahujú veľkosť 10 až 18 mm a mohutnými hlavovými 
výrastkami sa zavŕtajú do kožného tkaniva plutiev a  ich okolia, chvostového 
stebla, žiabrového viečka a  nezriedka aj dutiny ústnej. V  mieste uchyteného 
a výrazne odstávajúceho cudzopasníka dochádza najprv k  lokálnemu prekrve-
niu a  následnej reakcii poškodeného tkaniva s veľkosťou hrášku. Neskôr sa 
koža rozpadáva, pozorujeme menšie vredovité útvary s  vyvýšeným okrajom. 
V  pokročilom štádiu ochorenia nachádzame na koži, resp. svalovine hlboké 
kráterovité preliačiny, v ktorých často nachádzame ešte fixované samice s cha-
rakteristickými párovými podlhovastými vakmi s  vajíčkami. Napadnuté ryby 
prestávajú prijímať krmivo, chudnú, sú malátne a v dôsledku sekundárnej bak-
teriálnej infekcie hynú aj vo väčšom počte. Pri teplota vody 30 °C trvá vý-
vojový cyklus 2 až 3 týždne, pri 20 °C  asi 4 týždne. V  našich klimatických 
podmienkach sa môžu za vegetačné obdobie vytvoriť 2 až 3 populácie tohto 
nebezpečného článkonožca. Vývojový cyklus (obr. 26) sa zastavuje pri poklese 
teploty vody pod 14 °C, avšak niektoré samice, prípadne aj vývojové tzv. kope-

v čreve kapra, prípadne amura bieleho. Dosahuje dĺžku 8 až 17 cm, šírku 3 až 5 mm, 
pričom však ich telo nie je článkované. Jedince z rodu Caryophyllaeus sa vyznačujú 
podstatne kratším telom (do 2,5 cm) a výrazne rozšírenou hlavičkou vejárovitého tva-
ru s hlbokými zárezmi. Cudzopasia v čreve kapra, 
pleskáča vysokého a  iných kaprovitých druhov 
rýb. Z  pásomníc so zreteľne článkovaným telom 
sa najčastejšie vyskytujú v čreve kaprovitých rýb 
(kapor, amur) jedince z rodu Bothriocephalus dĺž-
ky 15 až 20 cm, šírky 2,3 až 3 mm a v čreve úho-
ra európskeho jedince dĺžky až 5 cm. Vo vodných 
tokoch sa vyskytujú pohlavne nezrelé pásomnice 
v čreve šťuky severnej o dĺžkou tela 15 až 30 cm. 
V dutine telovej najmä pleskáča vysokého, plotice 
červenookej a  pleskáča zelenkavého sa často vy-
skytujú larvy pásomnice vtáčej (Ligula intestinalis) 
dosahujúce dĺžku 30 až 40 cm a šírku 8 až 15 mm. Ak sa napadnutá ryby stáva koris-
ťou rybožravého vtáka (volavka, čajka), v jej čreve pásomnica pohlavne dozreje a do-
siahne dĺžku 30 až 120 cm. Vývoj cudzopasných pásomníc je zložitý, čo dokumentujú 
jednotlivé vývojové cykly, pozri obr. 24 a, b, c. Napadnuté ryby sú často vychudnuté 

Obr. č. 25: Pôvodcovia artropodóz rýb  
a – Lernea, b – Ergasilus, c – Argulus, 
d – Basanistes (prekreslené podľa rôz-
nych autorov).

Obr. č. 24a: Kavióza  a – pásomnice cudzopasiace v čreve ryby, b – vajíčka pásomnice vylučujúce sa výkal-
mi do vodného prostredia, c – larválne štádium pásomnice vyvíjajúce sa v bahenníku červenom (nitenka), 
ktoré sa stáva potravou hostiteľa (prekreslené podľa Luckého).
Obr. č. 24b:  Botriocefalóza rýb  a – dospelá pásomnica cudzopasiaca v čreve, b – vajíčka pásomnice 
putujúce výkalmi do vodného prostredia, c, d – obrvené larvičky vyvíjajúce sa v cyklopoch, e – invadovaná 
veslonôžka ako potravný článok konečného hostiteľa (prekreslené podľa Luckého).
Obr. č. 24c:  Ligulóza rýb a – zrelá pásomnica v čreve rybožravého vtáka, b – vajíčka pásomnice putujúce 
výkalmi do vodného prostredia, c – vajíčko opúšťajúca larva, d – prvý medzihostiteľ predstavujúci po-
travný článok ryby, e – druhý medzihostiteľ konzumujúci napadnutý potravný článok, f – konečný hostiteľ 
požierajúci napadnutú rybu (prekreslené podľa Luckého, 1978).

Obr. č. 26: Lerneóza rýb  1 – cudzopas-
ník s  hlavovou časťou zavŕtaný hlboko 
v koži hostiteľa, 2 – vajíčko opúšťajúce 
vajcový obal, 3 – larva, 4 – oplodnená 
samička napádajúca kožu rýb (prekresle-
né podľa Luckého, 1978).

Juraj M
észáros
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 Vankúšová
poditové štádia sú schopné prezimovať na hostiteľovi.  Liečba bola účinná, kým 
bol k dispozícii Soldep, Ditrifon, Flibol, a to v dávke 0,2 až 0,5 mg.l-1. Dnes sa 
experimentuje  s viacerými insekticídnymi prípravkami napr. na báze diazinonu, 
chlórpyrifosu, ale aj inej so snahou nájsť účinnú náhradu.

Argulóza
V  našich podmienkach patria pôvodcovia medzi najrozšírenejších vonkajších 

cudzopasníkov žijúcich v najrozmanitejších biotopoch.  Najčastejším a epizootologicky 
významným druhom je Argulus foliaceus, kaprovec plochý. Na hostiteľovi sa 
prezrádza aktívnym vírivým pohybom a  charakteristickým tmavo pigmentovaným 
párom očí. Kaprovec má ploché telo veľkosti 6 až 14 mm a pri pozornej prehliadke 
brušnej, svetlejšie časti tela ryby, nemôže uniknúť pozornosti. K  hostiteľovi sa 
prichytávajú párovými prísavkami, pričom ostrým hlavovým výrastkom prepichnú 
kožu a  vyživujú sa krvou a  bunkovým odpadom. Optimálna teplota pre vývojový 
cyklus je medzi 25 až 28 °C. Dospelá samička je schopná naklásť 300 až 400 vajíčok 
na rastliny, kamene apod., z  ktorých sa následne vyliahnu larvy voľne plávajúce 
vo vodnom stĺpci. Ak larva nenájde do 2 až 3 dní hostiteľa, uhynie. Celý vývojový 
cyklus trvá v  závislosti na teplote vody 1 až 2 mesiace. Rovnako ako v  prípade 
lerneózy sa môžu za vegetačné obdobie vytvoriť až tri generácie tohto cudzopasníka. 
Po napadnutí kaprovcom pozorujeme na tele rýb v mieste vpichu lokálne prekrvenie 
a ohraničený zápal kože, ktorý môže po sekundárnej bakteriálnej infekcii prerásť do 
vredovitého ložiska. Pre plôdik môže byť závažná invázia niekoľko desiatok jedincov 
kaprovca s  neurotoxickými výlučkami, pričom masívna invázia niekoľko stoviek 
jedincov spôsobila úhyn trofejných jedincov šťuky severnej a zubáča veľkoústeho. 
Napadnuté ryby sú nepokojné, vyskakujú nad hladinu, otierajú sa o rôzne predmety 
vo vode, objavuje sa u nich nechutenstvo. Kaprovec je citlivý na pH 9 – 9,2. Na liečbu 
možno použiť krátkodobý kúpeľ v manganistane draselnom v dávke 0,1 g.l-1 počas 
5 až 10 minút alebo  v kuchynskej soli v dávke 20 g.l-1 počas 5 minút. Na plnej vode 
sa s úspechom používal v minulosti Soldep a komerčné prípravky na obdobnej báze. 
Nakoľko ide o  príležitostného cudzopasníka, odporúča sa na plnej vode aplikovať 
pálené vápno v dávke 100 kg na l ha vodnej plochy alebo chlórové vápno v dávke 
10 – 15 kg na l ha.

Na záver kapitoly je potrebné uviesť, že rybárskych hospodárov, súkromných 
chovateľov rýb a  športových rybárov zaujímajú najmä príčiny vzniku chorobných 
zmien na rybách, parametre kvality vodného prostredia, včasná  diagnostika 
a  liečebné postupy. Najmä kvôli diagnostike chorôb, chorobných stavov 
a hromadných úhynov rýb je nevyhnutné vždy čo najrýchlejšie doručiť vzorky 
živých rýb s príznakmi ochorenia alebo čerstvo uhynuté ryby do Veterinárneho 
a potravinového ústavu v Dolnom Kubíne, ktorý je akreditovaným pracoviskom.

Vyšetrovanie rýb v národnom laboratóriu
Zriadenie Národného referenčného laboratória pre choroby rýb v Dolnom Kubíne 

(ďalej len „NRL“) sa opiera o rozvinutú medzinárodnú spoluprácu a zahraničné kontakty  
veterinárneho ústavu v  Dolnom Kubíne.  
Dnes ako jediné  akreditované pracovisko 
na území SR  pre diagnostiku chorôb rýb 
na úsekoch  parazitológie, patologickej 
anatómie, virológie, imunológie, serológie, 
molekulárnej biológie, hygieny potravín, 
vodnej toxikológie, chémie potravín 
a cudzorodých látok, chce prispieť k cieľu 
posunúť základy diagnostiky chorôb 
rýb pod jednu strechu. O  kvalite tejto 
činnosti svedčí už niekoľkoročná 100 % 
úspešnosť pri účasti na medzinárodnom 
porovnávacom teste na dôkaz prítomnosti 
VHSV, EHNV, ECV/ESV, IHNV, IPNV, KHV, ISAV, SVCV, Aphanomyces invadans 

v  lyofilizovanom homogenáte bunkových kultúr, 
ktorý organizuje EURL Copenhagen, Dánsko. 

Štátna veterinárna a potravinová správa podľa 
zákona o veterinárnej starostlivosti a  v  súlade 
s § 46 zákona č. 71/1967 Z. z. o správnom konaní 
v  znení neskorších predpisov autorizovala 
VPÚ Dolný Kubín na výkon odborných 
činností Národného referenčného laboratória 
pre choroby rýb. Laboratórium zabezpečuje 
vyšetrenie chorôb rýb na európskej úrovni.

Pri vyšetrovaní chorôb rýb podľa zákona č. 39/2007 
Z. z. o veterinárnej starostlivosti (príloha č. 4) „Cho-
roby, ktoré podliehajú hláseniu, prevencii a kon-
trole pri obchodoch“ ( ISA, VHS, IHN, KHV ) 
je výkon vyšetrenia hradený z prostriedkov Plánu 
veterinárnej prevencie a  ochrany štátneho úze-
mia SR. Spôsob odberu vzoriek rýb je uvedený na 
stránke Štátneho veterinárneho a  potravinového 
ústavu Dolný Kubín (www.svpu.sk ). 

Slovenskí chovatelia rýb môžu svoje vzorky zaslať na preventívne alebo indikova-
né (s príznakmi ochorenia) vyšetrenie kedykoľvek zvoznou linkou VPÚ priamo do 
Dolného Kubína.

Štátny veterinárny a  potravinový ústav VPÚ 
v Dolnom Kubíne (foto: archív VPÚ Dolný Kubín)

Príprava vzoriek na vyšetrenie víruso-
vých ochorenia rýb (foto: archív VPÚ 
Dolný Kubín)
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Tab. č. 7: Pozitívne nálezy na pracoviskách NRL pre choroby rýb v rokoch 2004 – 2015

 Zaznamenaná nákaza

Počet zaznamenaných výskytov nákazy v rokoch 2004 – 2015

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Jarná virémia kaprov 1x 1x 1x 1x 1x 1x - 3x 1x - - 1x

Vírusová hemoragická septikémia - - - - 3x 9x 3x 6x 1x - - -

Infekčná nekróza pankreasu - 1x 6x - - 1x 1x - 3x 2x - -

Tetracapsuloides bryosalmonae - - - - - - - - 1x - - -

Trichodina sp. 1x - - 1x 4x - - 1x 2x 1x 1x -

Dactylogyrus sp. 2x - - 2x 5x - 5x 7x 4x 1x 2x -

Hexamita 1x - - - - - - - - - - -

Ichthyophthirius multifiliis - - - - 7x - 1x 2x - - - -

Argulus sp. - - - - - - - 1x - - - -

Triaenophorus nodulosus - - - - 4x 1x 3x 3x - - - -

Neoechinorhynchus rutili - - - - - 1x - - - - - -

Khawia sinensis - - - - 1x 1x - - - - - -

Acanthocephalus sp. - - - - - 1x 1x - - - - -

Proteocephalus sp. - - - - 3x 3x 1x - - - - -

Tylodelphys clavata - - - - 1x - - - - - - -

Diplostomum spathaceum - - - - 2x - 1x - - - - -

Ergasilus sieboldi - - - - 1x - - - - - - -

Aeromonas allosaccharophila - - 1x - - 1x - - - - - -

Aeromonas eucrenophila - - 4x 1x - - - - - - - -

Aeromonas ichtiostomia - - 1x - - - 2x - - - - -

Aeromonas sobria 1x 2x 2x 1x 2x 6x 11x 3x 11x 3x 2x 1x

Aeromonas salmonicida - - - - 1x - - - - - 2x -

Aeromonas hydrophila 2x - 2x 1x 12x 4x 3x 6x - - 1x 3x

Aeromonas eucrenophila - - - - 1x - - - - - - -

Aeromonas cavie 1x - 2x - 1x - 2x 2x 2x 2x 2x -

Aeromonas bestiarum - - - - - - - - - 1x - -

Salmonella enteritidis - - - - - - - - - 1x - -

Pseudomonas fluorescens - - 2x - 1x - 2x 1x 6x - - 1x

Pseudomonas putida - - - - - - - 1x 1x 1x 2x -

Pseudomonas aeruginosa - - - - - - 1x - - - - -

Pseudomonas mendocina - - - - - - - - - - 1x -

Plesiomonas shigelloides - - - - - - 1x 1x - 1x - -

Burkholderia cepacia - - - - - - - - 1x - - -

Citrobacter freundii - - - - - - - - 6x 1x - -

Kluyvera cochleae - - - - - - - - - 2x - -

Alcaligenes faecalis - - - - - - - - - - 1x -

Váh pod Starým hradom, poniže Strečnianskej úžiny (foto: M. Kalaš)
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Náhrada škody
Každý úhyn rýb je nepríjemnou udalosťou, pri ktorej sa nejednému rybárovi tlačia 

slzy do očí pri pohľade na množstvo uhynutých rýb. O to viac dramatickejšia situácia 
nastáva, ak ide o chovný rybársky revír. Celé, neraz niekoľko mesačné úsilie, je odra-
zu preč a rybárom často zostáva len nezodpovedaná otázka „Prečo?“.

Príčin, prečo sa takéto veci stávajú, je viacero a za väčšinou z nich treba hľadať 
človeka – jeho správanie. Či už je to globálne otepľovanie, úbytok vody a s tým spo-
jená zmena fyzikálno-chemických vlastností – najmä obsahu rozpusteného kyslíka 
alebo vypúšťanie odpadových vôd. Kým jedny majú pozvoľný priebeh a ich vplyv na 
ryby sa prejavuje v dlhšom časovom horizonte, iné sú nárazové, často s drastickými 

následkami. A najhoršie na 
tom je, že z roka na rok ta-
kýchto incidentov pribúda.  

 Ak už k nejakému úhy-
nu rýb dôjde, prvý, kto 
je o  tom informovaný, je 
spravidla rybársky hospo-
dár, poprípade predseda 
alebo tajomník rybárskej 
organizácie. Tí by mali, po-
kiaľ je to možné, situáciu 
preveriť a ak sa potvrdí, čo 
najskôr ju podchytiť a  za-
dokumentovať. Stáva sa 
totiž veľmi často, že rybári 
v  snahe zachrániť hynúce 
ryby zabúdajú na potrebu 

dokumentovania, resp. zabezpečenia potrebných podkladov. Samozrejme, všetko 
nemôžu robiť len rybári. Niektoré operácie môžu zo zákona vykonávať len oprávnené 
osoby, resp. inštitúcie. Preto je vhodné, ak sa zistí takáto udalosť, kontaktovať čo naj-
skôr Slovenskú inšpekciu životného prostredia (SIŽP) a Políciu SR, pretože čas hrá 
proti rybárom, o to viac, ak ide o tečúcu vodu. Po príchode pracovníkov SIŽP alebo 
polície je potrebné podať dotyčným pracovníkom ucelenú informáciu o danej situácii. 
V prípade, že sa SIŽP z nejakého dôvodu nemôže dostaviť (výjazd k inému prípadu 
a pod.) alebo príde neskôr (dlhá prepravná vzdialenosť), je nutné o tejto skutočnosti 
informovať príslušníkov polície, na základe čoho následne kriminalistický technik 
ako kompetentná osoba vykoná odber vzoriek vody a aj uhynutých rýb (tieto odbery 
zvyčajne zabezpečuje pracovník SIŽP, poprípade v spolupráci s pracovníkom daného 
vodného toku).

Úhyn rýb v rybárskom revíri je nepríjemnou správou pre každého 
rybárskeho hospodára (foto: J. Andreji)

Štandardne sa vzorky vody odoberajú z viacerých miest. V prípade tečúcich vôd  
je to nad miestom znečistenia a 2 – 3 vzorky v znečistenom úseku a  jedna vzorka 
pod miestom znečistenia z nezasiahnutého úseku. Na túto vzorku sa pomerne často 
zabúda. Tá je však veľmi dôležitá pre znalca v prípade, ak nie sú známe množstvo 
a koncentrácia znečisťujúcej látky. Presnejšie tak dokáže vypočítať dĺžku postihnu-
tého úseku. 

V niektorých prípadoch je Políciou 
SR alebo po dohovore s oznamova-
teľom privolaný na miesto činu aj 
znalec z odboru vodné hospodárstvo, 
odvetvie rybárstvo a  rybnikárstvo, 
prípadne z odboru ochrana životného 
prostredia, odvetvie odhad škôd v ži-
votnom prostredí (ak uhynuli okrem 
rýb aj napr. lastúrniky, raky, pijavice, 
vodný hmyz a jeho vývojové štádiá, 
obojživelníky, vtáky  a pod.). 

Znalec je osoba splnomocnená 
štátom na výkon tejto činnosti, je 
zapísaný v  zozname znalcov a  má 
uzatvorené poistenie zodpovednos-
ti za škodu. Škodu na rybách môže 
vyčísľovať znalec z  odboru vodné 
hospodárstvo, odvetvie rybárstvo 
a rybnikárstvo, prípadne z odboru ochrana životného prostredia, odvetvie odhad škôd 
v životnom prostredí (ak ide o úhyn iných vodných živočíchov). Zoznam znalcov vedie 
Ministerstvo spravodlivosti SR v  elektronickej podobe a  je dostupný na stránke: 
http://jaspi.justice.gov.sk.

 V prípade, že došlo k úhynu rýb, prizvaný býva aj veterinárny lekár Regionálnej 
veterinárnej a  potravinovej správy (RVPS) príslušného okresu, ktorý môže takisto 
odobrať vzorky uhynutých rýb a vody. Privolaním SIŽP, príp. aj Polície SR na miesto 
činu sa však povinnosti, resp. problémy rybárom nekončia – práve naopak – ešte sa 
len začínajú. Azda najväčším problémom je dať dohromady dostatok ochotných ľudí, 
ktorí prídu rybárskemu hospodárovi na pomoc, či už ráno alebo večer, resp. v pracov-
ný deň alebo počas víkendu.

Výpočet škody na rybách

Uhynuté ryby je nutné z vody pozbierať, pokiaľ možno všetky, nie len tie „veľké“, 
samozrejme, ak to situácia a podmienky dovoľujú. Je to totiž povinnosť užívateľa ry-
bárskeho revíru. Ak je prítomný aj veterinárny lekár príslušnej RVPS, ten to zvyčajne 

Pri mimoriadnom zhoršení kvality vody, prvé hynú 
druhy náročnejšie na obsah kyslíka
(foto: J. Andreji)

Jaroslav A
ndreji
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pripomenie. Uhynuté ryby 
by sa v  žiadnom prípade 
nemali nechávať v  revíri. 
Ich rozklad bude spôsobo-
vať jednak nepríjemný zá-
pach, a  jednak zhoršovať 
kvalitu vody, ktorá môže 
viesť až k úplnému kolapsu 
ekosystému. Preto by sa 
mali vyzbierať z  celého 
zasiahnutého úseku (re-
víru) a  v  zmysle platnej 
legislatívy zaniesť do 
asanačného podniku (ka-
filérie), ak veterinárny le-
kár nenariadi inak (môže 
nariadiť aj inú likvidáciu, 

napr. zakopanie). Na jednej strane tak síce rybárom vznikajú finančné náklady spo-
jené s likvidáciou kadáverov v kafilérii, ale na druhej strane si túto sumu (a nielen tú) 
môžu nárokovať u pôvodcu škody, ktorý znečistenie spôsobil, prípadne na súde, kde je 
tento doklad nepopierateľným dôkazom o množstve uhynutých rýb.

V  prípade, ak na miesto činu nebol prizvaný znalec, predtým ako uhynuté ryby 
skončia v kafilérii, je potrebné ich zdokumentovať a nafotiť. Najlepšie tak, aby bolo 
jasné, o aký druh ryby ide, aký počet daného druhu bol vyzbieraný, akú veľkosť mali 
uhynuté jedince, prípadne akú hmotnosť mali uhynuté exempláre. Ideálne je, ak sú 
jednotlivé druhy uhynutých rýb porozdeľované do veľkostných skupín (pri sprie-
vodných druhoch po 1 – 2 cm, pri vedľajších druhoch a hospodársky preferovaných 
druhoch po 5 – 10 cm), ktoré sa odfotia spolu s metrom alebo inou mierkou tak, aby 
bola čitateľná ich veľkosť a následne sa tieto veľkostné skupiny odvážia. Nie je to 
jednoduchá záležitosť a  jeden človek (rybársky hospodár) to určite nezvládne sám. 
Aj keď ide o pomerne náročnú fyzickú a aj časovo náročnú prácu, je potrebné si 
uvedomiť, že 90 – 95 % základných organizácií SRZ nemá aktuálne údaje (nie 
staršie ako 5 rokov) o ichtyofaune toho-ktorého rybárskeho revíru, a tak sú toto 
často jediné údaje, o ktoré sa znalec môže oprieť. Ten sa musí pri výpočte striktne 
pridŕžať faktov a bez potrebných údajov škodu na obsádke rýb nestanoví správne. 

Určitým východiskom z tejto situácie je realizácia ichtyologického prieskumu priamo 
znalcom (ak je autorizovanou osobou v zmysle platných predpisov a vlastní elektrický 
agregát) alebo skúsenou lovnou skupinou. Prieskum sa však nedá realizovať vždy a všade.

 Prieskum je možné realizovať:
• najmä na tečúcich vodách,
• v prípade, ak nedošlo k „veľkej havárii“ (zaznamenaný len úhyn rýb, iné vodné 

Vyzbierané uhynuté ryby je možné dočasne umiestniť na kopu a po 
zdokumentovaní je nutné ich zaviesť do kafilérie (foto: J. Andreji)

organizmy a vodné prostredie neboli zasiahnuté),
• ak od havárie uplynulo viac ako polroka (realizovať prieskum hneď po havárii 
alebo krátkom čase po nej nemá veľký význam), vodné prostredie sa ozdravilo (ne-
došlo k ďalšej havárii), vysadila sa nová násada, realizuje sa tam športový rybolov 
a je vysoký predpoklad, že obsádka rýb by mohla dosahovať aspoň 75 % úroveň 
z obdobia pred haváriou,
• len za predpokladu priaznivých klimatických a hydrologických podmienok,
• mimo zimných mesiacov – vtedy je ryba poväčšine stiahnutá (koncentrovaná) na 
zimoviskách, má znížený metabolizmus a horšie reaguje na elektrický prúd, nehovo-
riac o tom, že ak ide o úsek, kde sa koná prirodzený neres lososovitých druhov rýb, 
je veľký predpoklad, že sa tieto hniezda s ikrami brodením lovnej skupiny poškodia.
Ak nie je možné vykonať ichtyologický prieskum (napr. ak bol znalec oslovený 

políciou v zimnom období (november – február),  je zamrz vodnej hladiny alebo je 
dlhodobo zvýšený vodný stav a kalná voda z jarného topenia snehu a pod.), znalcovi 
neostáva nič iné, len siahnuť po výkazoch  o  zarybňovaní a úlovkoch. Z nich sa však 
škoda na obsádke rýb dá vypočítať len čiastočne, pretože na týchto výkazoch sú len 
druhy rýb, ktoré sa vysádzajú ako násady, resp. sú tam len druhy rýb, ktoré si rybár 
môže privlastniť, nehovoriac o  tom, že viaceré druhy sú sumárne vykazované ako 

„ostatné“.  Tieto výkazy o za-
rybňovaní a  úlovkoch by sa 
mali spracovávať priebežne. 
Okrem nich však existujú aj 
druhy chránené a  taktiež aj 
druhy, ktoré rybár loviť môže, 
ale si ich neprivlastňuje (naj-
častejšie malé, tzv. sprievodné 
druhy rýb – napr. čerebľa, slíž, 
belička, hrúz škvrnitý a pod.). 
A  práve tých je v  rybárskom 
revíri podstatne viac v porov-
naní s hospodársky preferova-
nými alebo vedľajšími druhmi 
a  aj ich všeobecná hodnota 
je v  niektorých prípadoch až 
niekoľkonásobne vyššia, ne-

hovoriac o tom, že mnohé z nich majú aj spoločenskú hodnotu. A práve na túto časť 
škody, ktorá sa rádovo pohybuje v stovkách až tisíckach eur, sa väčšinou zabúda.

Slovenská inšpekcia životného prostredia v stanovenej lehote spíše protokol z rieše-
nia mimoriadneho zhoršenia vôd, kde určí dôvod zhoršenia stavu, dĺžku postihnutého 
úseku, rozsah úhynu a  spravidla určí aj pôvodcu. Tento protokol sa komisionálne 
prerokováva a podpisuje ho každá zo zainteresovaných (zúčastnených) strán. 

Znalec s  lovnou skupinou vykonávajúci ichtyologický prieskum  
(foto: J. Andreji)
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Rovnako v krátkom čase po nahlásení incidentu (podaní trestného oznámenia) na 
políciu je zvyčajne predseda alebo hospodár rybárskej organizácie predvolaný na vý-
sluch svedka – poškodeného, kde popíše celý priebeh incidentu a podá informáciu 
o predbežnom vyčíslení škody. Tú by mal vypracovať rybársky hospodár po konzul-
tácii s príslušným ichtyológom. Veľmi často sa totižto stáva, že uhynuté ryby nie sú 
správne determinované, takže sa nesprávne ocenia, resp. pre oceňovanie sa použije 
nesprávny cenník (namiesto cenníka pre výpočet náhrady škody na rybách a ostat-
ných vodných organizmoch, z dielne Ministerstva životného prostredia SR (príloha) 
sa použije cenník násadových rýb Rady SRZ). Výška predbežnej škody totiž rozhodu-
je o kvalifikácii skutku – či to bude riešené ako priestupok alebo trestný čin. V zmysle 
trestnej klasifikácie sa za priestupok považuje škoda do 266 €. Ak je škoda vyššia 
ako 266,- €, už ide o prečin (trestný čin), v závislosti na jej výške sa rozlišuje – malá 
škoda na úrovni 266 – 2660 €, väčšia škoda na úrovni 2660 – 26 600 €, značná ško-
da 26 600 – 133 000 € a škoda veľkého rozsahu nad 133 000 €.  Poškodený subjekt 
(rybárska organizácia) sa zo zákona musí vyjadriť či sa pripája k trestnému konaniu 
a žiada náhradu škody. 

Škodu na obsádke rýb si mnohí rybári predstavujú len ako škodu na uhynu-
tých rybách. Je to však mylný názor. Škoda na uhynutých rybách je len časť ná-
rokovateľnej škody – tzv. priama škoda. Okrem nej sa počíta aj škoda následná 
– strata na produkcii rýb – t. j. strata na prírastku hmotnosti, resp. dĺžky, ktorú 
by ryby za normálnych okolností dosiahli. A taktiež sa počíta aj strata na repro-
dukcii pohlavne dospelých rýb, ktorá sa počíta ako strata na potomstve, v závis-
losti od toho, v ktorom roku ktorý druh dosahuje pohlavnú dospelosť – začína sa 
rozmnožovať (preto tie dĺžkové skupiny rýb popísané vyššie pri dokumentovaní 
a fotografovaní uhynutých rýb). Obe tieto následné škody (straty) na produkcii 
a reprodukcii sumárne často prevyšujú priamu škodu na uhynutých rybách.

Pri mimoriadnom zhoršení vôd, spojenom s  úhynom rýb, dochádza zvyčajne aj 
k úhynu iných vodných živočíchoch (bezstavovce – raky, lastúrniky, pijavice, vodný 
hmyz a jeho vývojové štádia a pod.) a v závislosti od kontaminujúcej látky aj k po-
škodeniu, poprípade až k devastácii vodného (životného) prostredia. Túto časť vodné-
ho ekosystému si rybári všímajú pomenej – jednak preto, že jednotliví zástupcovia sú 
pomerne malí v porovnaní s rybami a v tečúcej vode sú rýchlo splavovaní po prúde, 
a  jednak preto, že túto časť ekosystému z  ich pohľadu nepovažujú za podstatnú či 
dôležitú, alebo jednoducho ich nepoznajú. Opak je však pravdou. Táto zložka ekosys-
tému je veľmi dôležita nielen z pohľadu potravy rýb, ale mnohé z týchto organizmov 
sa podieľajú aj na tzv. samočistiacej schopnosti vody, resp. slúžia ako indikátory kva-
lity vody. A práve význam a funkciu týchto bezstavovcov vo vodnom ekosystéme od-
zrkadľuje ich spoločenská hodnota, ktorá je uvedená vo vyhláške č. 23/2004 k Zákonu 
o ochrane prírody a krajiny, v znení neskorších predpisov (napr. pijavica – 140,- €/ks, 
korýtko riečne – 140 €/ks, rak riečny – 90 €/ks, pošvatky – 90 – 230 €/ks, šidlo, vážka 
– 50 – 230 €/ks, potočníky – 90 – 230 €/ks a pod.). Preto je dobré v takomto prípade 

zdokumentovať (nafotiť) aj túto skupinu organizmov, ktorých spoločenská hodnota sa 
môže rádovo pohybovať v tisícoch až desať tisícoch eur. Aj keď táto škoda nepriná-
leží rybárom, rybári by sa na tieto organizmy nemali pozerať cez prizmu peňazí, ale 
mali by v tom vidieť zdroj potravy pre ryby – čiže prírastky, resp. produkciu revíru. 
Na nich totiž záleží, koľko ktorá ryba priberie na váhe, resp. o koľko centimetrov na-
rastie, pretože v revíri bez potravy nebudú žiadne prírastky a ani žiadne ryby.

V neposlednom rade je tu ešte aj spomínané poškodenie vodného biotopu (životného 
prostredia rýb). To závisí od charakteru kontaminujúcej látky, doby zdržania (pôsobe-
nia) a typu vodného prostredia (stojatá/tečúca voda). Vo všeobecnosti sú na tom o niečo 
lepšie tečúce vody, u ktorých dochádza vplyvom prúdenia vody ku kratšej dobe zdrža-
nia a rýchlejšiemu nariedeniu v porovnaní so stojatou vodou. Na druhej strane sa u nich 
horšie zisťuje pôvodca mimoriadneho zhoršenia vôd. Samotné kontaminujúce látky 
majú rôzny pôvod a rozdielny vplyv na vodné prostredie. K tým najhorším patria ropné 
látky a ich deriváty, ktoré sa veľmi ťažko odstraňujú z prostredia, pretože sa dokážu 
rýchlo viazať na rôzny substrát a navyše aj kumulovať v prostredí a živých organizmoch 
a aj rôzne kaly a sedimenty organického či anorganického pôvodu z odkaľovacích, se-
dimentačných či dosadzovacích nádrží, ktoré prekrývajú pôvodný dnový substrát.  Ich 
negatívny účinok spočíva najmä v tom, že významne redukujú potravnú základňu rýb, 
poškodzujú alebo až devastujú neresové prostredie (substrát) pre ryby a celkovo tak 
inhibujú produkciu a reprodukciu rýb vo voľnej prírode. Návrat do pôvodného stavu je 
však dlhodobý proces, ktorý sa málokedy podarí dosiahnuť. 

Tab. č. 8: Cenník pre výpočet náhrady škody na rybách a ostatných vodných organizmoch
(Vestník Ministerstva životného prostredia SR, ročník XVIII, 2010, čiastka 1a, upravený, s aktualizovanou 

spoločenskou hodnotou)

Druh ryby Latinský názov
Všeobecná

hodnota 
(€/kg)

Spoločenská
hodnota (€/ks)

amur biely Ctenopharyngodon idella 7,-

belička európska Alburnus alburnus 11,-

blatniak tmavý Umbra krameri 30,- 920,-

boleň dravý Leuciscus (Aspius) aspius 12,-

býčko čiernoústy Neogobius melanostomus 1,-

býčko hlavatý Neogobius kessleri 1,-

býčko nahotemenný Neogobius gymnotrachelus 1,-

býčko piesočný Neogobius fluviatilis 1,-

býčko rúrkonosý Proterorhinus marmoratus 10,-

býčkovec amurský Percottus glenii 1,-
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čerebľa pestrá Phoxinus phoxinus 17,-

červenica ostrobruchá Scardinius erythrophthalmus 6,-

čík európsky Misgurnus fossilis 17,- 920,-

hlaváč bieloplutvý Cottus gobio 17,-

hlaváč pásoplutvý Cottus poecilopus 12,-

hlavátka podunajská Hucho hucho 35,-

hrebenačka fŕkaná Gymnocephalus cernuus 4,-

hrebenačka pásavá Gymnocephalus schraetser 15,- 690,-

hrebenačka vysoká Gymnocephalus baloni 15,- 690,-

hrúz bieloplutvý Gobio albipinnatus 17,-

hrúz fúzatý Gobio uranoscopus 20,- 920,-

hrúz Kesslerov Gobio kessleri 20,- 920,-

hrúz škvrnitý Gobio gobio 12,-

hrúzovec sieťovaný Pseudorasbora parva 1,-

jalec hlavatý Squalius (Leuciscus) cephalus 11,-

jalec maloústy Leuciscus leuciscus 15,-

jalec tmavý Leuciscus idus 12,-

jeseter malý Acipenser ruthenus 35,-

jeseter ruský Acipenser gueldestaedtii 40,- 1 380,-

jeseter sibírsky Acipenser bayeri 33,-

kapor rybničný Cyprinus carpio 5,-

kapor sazan – divá forma Cyprinus carpio 35,- 1 840,-

karas striebristý Carassius auratus 3,-

karas zlatistý Carassius carassius 25,- 460,-

kolok veľký Zingel zingel 25,- 920,-

kolok vretenovitý Zingel streber 25,- 920,-

lieň sliznatý Tinca tinca 13,-

lipeň tymianový Thymallus thymallus 24,-

lopatka dúhová Rhodeus amarus 13,-

mieň sladkovodný Lota lota 10,-

mrena severná Barbus barbus 16,-

mrena škvrnitá Barbus petenyi 10,-

nosáľ sťahovavý Vimba vimba 18,-

ostriež zelenkavý Perca fluviatilis 12,-

ovsienka striebristá Leucaspius delineatus 66,- 370,-

pichľavka siná Gasterosteus aculeatus 3,-

pleskáč siný Ballerus (Abramis) ballerus 13,-

pleskáč tuponosý Ballerus (Abramis) sapa 13,-

pleskáč vysoký Abramis brama 10,-

pleskáč zelenkavý Blicca (Abramis) bjoerkna 7,-

ploska pásavá Alburnoides bipunctatus 12,-

plotica červenooká Rutilus rutilus 6,-

plotica lesklá Rutilus pigus 15,-

pĺž severný Cobitis taenia 17,-

pĺž vrchovský Sabanejewia balcanica 17,- 920,-

podustva severná Chondrostoma nasus 17,-

pstruh dúhový Oncorhynchus mykiss 7,-

pstruh potočný Salmo trutta m. fario 17,-

sih maréna Coregonus maraena 13,-

sih peleď Coregonus peled 13,-

sivoň potočný Salvelinus fontinalis 8,-

slíž severný Barbatula (Noemacheilus) barbatula 9,-

slnečnica pestrá Lepomis gibbosus 1,-

sumček čierny Ameirus melas 3,-

sumček hnedý Ameirus nebulosus 3,-

sumec veľký Silurus glanis 18,-

šabľa krivočiara Pelecus cultratus 20,-

šťuka severná Esox lucius 20,-

tolstolobik biely Hypophthalmichthys molitrix 4,-

tolstolobik pestrý Hypophthalmichthys nobilis 4,-

úhor európsky Anguilla anguilla 27,-

zubáč veľkoústy Sander (Stizostedion) lucioperca 24,-

zubáč volžský Sander (Stizostedion) volgensis 24,-

mihule

mihuľa potiská Eudontomyzon danfordi 27,- 690,-

mihuľa potočná Lampetra planeri 30,- 920,-

mihuľa ukrajinská Eudontomyzon mariae 27,- 690,-

mihuľa Vladykovová Eudontomyzon vladykovi 27,- 690,-

raky

rak bahenný Astacus leptodactylus 66,- 90,-

rak riavový Austropotamobius (Astacus) torrentium 100,- 460,-

rak riečny Astacus astacus 80,- 90,-

Jaroslav A
ndreji



152 153

Predátori rýb
Kormorán veľký (Phalacrocorax carbo)

Patrí azda medzi najdokonalejších rybožravých predátorov vôbec. Na prvý pohľad 
bežný, čierno sfarbený vták strednej veľkosti. V priemere dorastá do hmotnosti približ-
ne troch kilogramov, výnimočne až štyroch kilogramov (4,2 kg – Orava, hmotnosť aj 
s ulovenou korisťou).  Dĺžku tela má v rozmedzí 70 – 90 cm, rozpätie krídel do 150 cm. 
Je dokonale prispôsobený na lov rýb, svo-
jej hlavnej koristi. Pevný, hákovito zahnu-
tý zobák v spodnej časti prechádza v širo-
ko roztiahnuteľnú blanu. Umožňuje mu to 
prehltnúť ryby až s dlžkou okolo 50 cm! 
Takúto korisť konzumuje zväčša až v prí-
pade  zníženej potravnej ponuky. Bežnou 
korisťou sú ryby vo veľkosti 30 – 35 cm. 
Denná spotreba rýb je u dospelého kormo-
rána približne pol kilogramu. Toto množ-
stvo sa môže výrazne navýšiť, napríklad 
v období hniezdenia, pri väčšom energetickom výdaji v čase silných mrazov, ďalekých 
preletov alebo pri častom vyrušovaní. Kormorán totiž dokáže svoju korisť v prípade 
ohrozenia vyvrhnúť, a to dokonca počas letu! Ďalšie ryby zostávajú silno poškodené 
a hynú následkom sekundárnych bakteriálnych infekcií, napadnutia plesňami, parazit-
mi alebo inými predátormi. Kormorán má aj výborný zrak. Dokonale vidí nielen nad 
hladinou, ale aj pod vodou. Môže sa dožiť až 25 rokov a za rok vyviesť 2 – 4 mláďatá.   
Na rozdiel od prevažnej väčšiny iných vodných vtákov sa kormoránovi pri love perie 
premočí. Preto si ho po love suší, a to v typickom postoji, so široko roztiahnutými kríd-
lami. Krídla mu neslúžia iba na lietanie, ale aktívne ich využíva aj pri pohybe pod vodou 
pri love koristi. Na plávanie mu slúžia aj silné nohy s plávacími blanami  medzi prstami. 
Dokáže sa ponoriť až do hĺbky 40 m! No ani to z neho nerobí „top“ predátora medzi 
zvieratami. Je mimoriadne inteligentný, opatrný a prispôsobivý. Svoju korisť si uloví 
v čistej podhorskej rieke, rovnako aj v prikalenej vode nížinného veľtoku, ba aj v mori. 
Využíva pri tom množstvo loveckých stratégií. Často loví koordinovane, v skupinách, 
a to až v počte niekoľko stoviek či tisíc kusov, no účinne vie loviť aj samotársky. Dokáže 
sa presúvať na vzdialenosti až niekoľko tisíc kilometrov. A práve obrovské kŕdle kormo-
ránov, ktoré migrujú v zimnom období z morských pobreží do vnútrozemia, predstavujú 
najväčšie riziko pre populácie rýb v podhorských tokoch. Čím je zima chladnejšia, tým 
viac ich prilieta.  Na Slovensko je to každoročne v počte 5000 – 8000 ks. Avšak veľkosť 
migrujúcej populácie v Európe sa v  súčasnosti odhaduje až na viac ako 1,5 milióna 
jedincov! Kormorán tak nepredstavuje už len závažný problém pre produkčné chovy 
rýb v rybníkoch, ale prakticky znemožňuje akékoľvek hospodárenie na podhorských 
tokoch a vážne ohrozuje populácie pôvodných druhov rýb! Stal sa pre niektoré vody 

Kormorán veľký (foto: J. Šubjak)

doslova ekologickou katastrofou! Po opakovaných zimných inváziách kormoránov po-
kleslo množstvo lipňa na niektorých riekach v Rakúsku, Nemecku, Slovinsku až o 95 %! 
Rovnaký scenár sa odohral aj u nás, predovšetkým na hornom Váhu a na Orave. Podobne 
zdevastovaná bola aj obsádka rýb na Hrone, Turci, Kysuci a ďalších riekach.

Vydra riečna (Lutra lutra)
Patrí tiež k mimoriadne dokonalým predátorom rýb. Je výborne prispôsobená životu 

vo vode. Má mrštné, hydrodynamicky tvarované telo zakončené silným chvostom. Pod 
vodou sa dokáže pohybovať maxi-
málnou rýchlosťou až okolo 15 km/h 
a  prekonať vzdialenosť aj niekoľko 
stoviek metrov na jeden nádych. 
Hmotnosť dospelého samca vydry 
môže byť až 15 kg, samice sú o niečo 
menšie. Samozrejme, sú tu aj výraz-
né individuálne rozdiely. Telo vydier 
je izolované proti vode mimoriadne 
hustou srsťou. Bez problémov tak 
loví aj v zime, dokonca aj pod ľadom. 
Veľké čeľuste a ostré zuby sú doko-
nalými loveckými nástrojmi. Na ori-

entáciu a vyhľadávanie potravy jej slúžia veľké hmatové fúzy. Napriek pomerne krátkym 
končatinám sa vie vydra rýchlo a obratne pohybovať aj na súši a dokáže vyskočiť až do 
výšky 1,5 m! Ryby tvoria hlavnú zložku potravy vydier.  Okrem rýb to môžu byť aj raky, 
rôzne vodné bezstavovce, výnimočne mláďatá vodných vtákov, prípadne iná dostupná 
korisť. Aktívna je hlavne podvečer, v noci alebo skoro ráno, preto nie je jednoduché vizu-
álne zistiť jej prítomnosť na toku. Dá sa to však podľa typických „pobytových znakov“. 
Je to napríklad ich trus s množstvom nestrávených drobných kostí rýb alebo zostatky rýb 
zanechané na väčších skalách v pobreží vôd. Aj stopy vydry v snehu, piesku či bahne sú 
ľahko identifikovateľné vďaka charakteristickým plávacím blanám. Za potravou alebo 
v čase rozmnožovania podnikajú vydry aj na niekoľko desiatok kilometrov dlhé migrácie. 
Napriek tomu, že ešte v nedávnej minulosti patrila k ohrozeným druhom, v súčasnosti sa 
vyskytuje na väčšine územia Slovenska. Na väčších tokoch alebo vodných nádržiach s bo-
hatou potravnou ponukou je prítomnosť vydry, ako pôvodnej zložky našej fauny, opod-
statnená. Problémy nastávajú, pokiaľ sa vydry usídlia na menších pstruhových potokoch 
alebo podhorských riečkach. Tie dokážu svojím predačným tlakom dokonale „vyčistiť“ 
prakticky od všetkých rýb. A tých už vo väčšine našich potokov nie je veľa...

Norok americký (Mustela vison)
Podobne ako vydra patrí tiež do čeľade lasicovitých. Nie je u nás pôvodným druhom. 

Do voľnej prírody sa dostal z fariem kožušinových zvierat. Napriek tomu, že jeho výskyt 

Vydra konzumuje svoju korisť zväčša na skalách v blízkosti 
brehu (foto: J. Šubjak)
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na Slovensku ešte nie je podrobne zmapovaný, predstavuje do budúcna potenciálne riziko, 
a to nielen pre ichtyofaunu našich vôd. Je totiž mimoriadne prispôsobivý a okrem rýb sa 
živí aj rakmi, drobnými cicavcami, obojživelníkmi, hadmi a inou potravou. Jeho rýchle 
šírenie v niektorých blízkych krajinách napovedá, že sa podobná situácia môže onedlho 
opakovať aj u nás.  Vo voľnej prírode  prakticky nemá predátorov.

Volavka popolavá (Ardea cinerea)
Je najhojnejšou európskou volav-

kou. Veľkosť jej populácie v Európe 
sa odhaduje na takmer 200 000 párov, 
na Slovensku je ich údajne okolo 500 
– 700  párov. Veľkosťou sa podobá 
bocianovi, patrí teda medzi pomerne 
veľké vtáky. Dĺžku tela má asi 1 m, 
hmotnosť 1 – 1,5 kg a  rozpätie krí-
del do 1,75 m. Na rozdiel od bociana 
má počas letu esovito zahnutý krk. 
Jej sfarbenie je sivé – popolavé, kon-
ce krídel tmavé. Brucho je biele, na 
krku a nad očami má čierne pruhy končiace za hlavou predĺženými „ozdobnými“ perami.  
Volavka nie je vo výbere koristi príliš vyberavá. Jej potravu tvoria prevažne ryby, ale 
nepohrdne ani obojživelníkmi – predovšetkým žabami, menšími cicavcami, vtákmi alebo 
väčším vodným hmyzom. Pri love väčšinou nehybne stojí na okrajoch vodných nádrží, 
rybníkov alebo riek a číha na korisť. Pri útoku sa jej krk vymrští ako pružina a dodá tak 
ostrému zobáku úžasnú rýchlosť a silu. Väčšinou mieri tesne za hlavu, do ostatných častí 
tela menej. Najlepšie o tom svedčia hlboké poranenia v chrbtovej svalovine rýb. Menšie 
rybky nenabodáva, ale ich vezme zobákom podobne ako pinzetou. Skutočnú pohromu 
predstavuje pre malé pstruhové potoky, najmä v zimnom období. 

Čajka bielohlavá (Larus cachinnans)
Patrí spolu s  čajkou striebristou 

a čajkou žltonohou medzi tzv. veľké 
čajky. Sú to bežné čajky morských 
pobreží, ale stále viac ich počet na-
rastá aj na vnútrozemských vodách. 
Tu sa vyskytujú najmä na väčších 
tokoch alebo vodných nádržiach, a to 
v  počtoch niekoľko stoviek až tisíc 
kusov. Ich hlavnou potravou sú ryby, 
ktoré si samy ulovia alebo ich kradnú  
iným vtákom. Potravu si hľadajú aj na 

Volavka popolavá (foto: J. Šubjak)

Medzi významných predátorov rýb patria aj tzv. veľké čajky 
(foto: J. Šubjak)

poliach, smetiskách a skládkach odpadu. Čajky, podobne ako ostatní predátori rýb, sú veľmi 
inteligentné a prispôsobivé. Napríklad, v prípade zarybňovania násadami lososovitých na 
podhorských tokoch, sa čajky v krátkom čase zhromaždia a intenzívne lovia ryby so zníže-
nými únikovými reflexmi. Okrem rýb a ich zostatkov sa dokážu živiť vajíčkami, mláďatami 
iných vtákov, menšími cicavcami, červami, zdochlinami alebo rôznymi odpadkami. Azda 
práve pre ich široké potravné spektrum nepôsobia ako typickí predátori rýb a ešte stále uni-
kajú väčšej pozornosti rybárov. Avšak ich negatívny vplyv je opäť oveľa závažnejší, než by 
sa na prvý pohľad zdalo. Okrem priamych škôd na obsádke rýb sú totiž čajky významnými 
vektormi rôznych ochorení a parazitóz. Medzi najznámejšie patrí ligulóza. Tejto problemati-
ke by sa odborníci a vedci mali venovať v oveľa väčšej miere a informovať verejnosť. 

Ostatní predátori rýb
Ide o  celé spektrum rozmanitých druhov typických rybožravých vtákov. Z  väčších, 

volavkovitých je to hlavne volavka purpurová (Ardea purpurea), beluša veľká (Ergetta 
alba), beluša malá (Ergetta garzetta), Bučiačik močiarny (Ixobrychus minutus) a ďalšie 
druhy bučiakov. Ďalej sú to potápky. Najznámejšia potápka chochlatá (Podiceps crista-
tus) alebo potápka malá (Tachybaptus ruficollis). Z dravcov je to hlavne kršiak rybožravý 
(Pandion heliaetus) a majestátny orliak morský (Heliaeetus albicilla). Malý, prekrásne 
smaragdovo sfarbený  rybárik riečny (Alcedo atthis) alebo čajke podobný elegantný rybár 
riečny (Sterna hirundo), bocian čierny (Ciconia nigra) a mnoho ďalších. Jedná sa často 
o mimoriadne vzácne druhy, ktoré si skutočne zaslúžia našu zvýšenú pozornosť a ochranu. 
Pre ich budúce zachovanie je okrem vhodných biotopov rozhodujúci najmä dostatok po-
travy – rýb. A tých je čoraz menej. Jednou z príčin ich úbytku je aj nadštandardná a úplne 
zbytočná ochrana niektorých predátorov rýb. Ich stav je nielen stabilizovaný, ale v prípade 
kormorána veľkého, ide už o invázny charakter.   

Stres a ochorenia
Veľké riziko pre obsádky rýb napadnuté predátormi predstavuje okrem priamych strát a po-

ranení aj stres. V letnom období vystresované  ryby prestávajú prijímať potravu, sú v úkrytoch, 
pobrežných porastoch. V zime je situácia ešte horšia. Aktivita rýb, ako organizmov s premenli-
vou telesnou teplotou, je v tomto období znížená na minimum. Neustále vyrušovanie znamená 
predčasné vyčerpanie energetických zásob, zníženie imunity a celkové oslabenie až vysile-
nie rýb. Tie potom masovo hynú na následky napríklad vírusových ochorení. Je to bežný jav, 
predovšetkým v rybničných chovoch. Pri jarných výlovoch sa potom chovateľom naskytne 
žalostný, no reálny pohľad na zmarený výsledok ich práce a úsilia. Skutočné škody na rybách 
sú tak vždy mnohonásobne vyššie ako reálne predátormi skonzumované ryby. Aký je stav na 
voľných vodách? Tu je predačný tlak rybožravých predátorov, ale najmä kormorána najvýraz-
nejší hlavne na podhorských tokoch. Tie, paradoxne, predstavujú najhodnotnejšie biotopy, a to 
nielen z rybárskeho  hľadiska. Sú to často rieky s prirodzeným charakterom, zatiaľ ešte stále 
minimálne narušené reguláciami, úpravami, prípadne ďalšou činnosťou človeka. Nízky vodný 
stĺpec, vysoká priehľadnosť vody, dostatok rýb a ich minimálna aktivita v zime robia z kormo-
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rána nie lovca, ale zberača rýb. V prípade, že je na hornom toku vybudovaná priehrada a rieka 
v zime tak prakticky nezamŕza, kormorány dokážu spôsobiť takmer úplnú likvidáciu obsádky 
niektorých druhov rýb. Ide hlavne o lipňa tymianového, pstruha potočného, jalca maloústeho, 
plosku pásavú, ale aj mreny severné, podustvy severnej, jalca hlavatého, hlavátky podunajské 
a ďalších. Sú medzi nimi hospodársky cenné druhy, rovnako aj ohrozené – zákonom chránené 
ryby. Dochádza tak k devastácii až postupnému kolapsu, predtým ešte fungujúceho ekosys-
tému podhorskej rieky. Prirodzená samoreprodukcia kvôli nedostatku matečných rýb prak-
ticky neexistuje. Ba ani rybárske zväzy nedokážu násadovým materiálom neustále dotovať 
tieto vody. Predstavuje to jednak enormnú finančnú záťaž, ale aj problémy odchovať dostatok 
násad, keďže rybožraví predátori sa nevyhýbajú ani rybochovným zariadeniam. Dostávame sa 
do začarovaného kruhu. 

Spolupráca predátorov
Stále väčším problémom je aj sústredenie viacerých druhov rybožravých predátorov 

a  ich spoločný tlak na obsádku rýb. Napríklad volavka, napriek všetkým superlatívom, 
má v porovnaní s kormoránom  jeden veľký hendikep. Nedokáže sa za korisťou potápať! 
Znamená to, že loví prevažne v plytších vodách, ani nie do hĺbky jedného metra. Ryby 
sústredené pri zimovaní vo väčších hĺbkach sú tak pred volavkami prakticky chránené. 
Pokiaľ na vodu zosadne kŕdeľ kormoránov, tak sa situácia mení. Kormorány pri love vyt-
lačia ryby až na plytčiny, kde predstavujú ideálnu korisť nielen pre samotné kormorány, ale 
aj pre volavky, čajky, prípadne iných rybožravých predátorov. Je to úplne bežný scenár na 
chovných kaprových rybníkoch, ale deje sa to aj na riekach alebo iných rybárskych reví-
roch. S kombináciou kormorána, volavky a často aj vydry a ďalších predátorov sa niektoré 
vody jednoducho už nedokážu vyrovnať. Aj ryby potrebujú našu ochranu. Ešte v nedávnej 
minulosti predstavovali ryby samozrejmý a bežný zdroj potravy, dôležitú zložku trofických 
reťazcov. A to najmä vďaka ich vysokému rozmnožovaciemu potenciálu. No dnes sú na 
výraznom ústupe najmä lososovité, rovnako aj reofilné – prúdomilné druhy. 

Negatívne vplyvy na ryby
Podmienky na život a prirodzené rozmnožovanie rýb sa činnosťou človeka neustále zhor-

šujú. Medzi najvýraznejšie negatívne vplyvy patrí neustále zhoršovanie kvality vôd z rôz-
nych zdrojov znečistenia, často úplne novými chemikáliami. Tie väčšinou nespôsobia priamy 
úhyn rýb, ale pôsobia dlhodobo a spoločne vytvárajú nebezpečné, no súčasnou legislatívou 
nepostihnuteľné kokteily. Ich následky sú len ťažko predvídateľné a môžu sa nepriaznivo 
prejaviť nielen na rybách, obojživelníkoch, ale aj priamo na ľuďoch.  Na menších potokoch 
a riečkach naďalej pretrváva miestne komunálne a splaškové znečisťovanie, malé či väčšie 
regulácie, odvozy štrkov a skál ako stavebného materiálu, nelegálne odbery vôd. Množstvo 
pstruhových potokov sa nám vďaka týmto nepriaznivým vplyvom doslova stratilo. A to vo 
veľmi krátkom časovom horizonte niekoľkých desiatok rokov. A situácia sa naďalej zhor-
šuje. Paradoxné je, že sa vody, ako základnej podmienky života, naďalej systematicky zba-
vujeme. Extrémnym tempom narastajú betónové plochy, pokračujú tvrdé „protipovodňové“ 

úpravy tokov, naďalej sa budujú „ekolo-
gické“ malé vodné elektrárne, do kanálov 
sa zvádzajú ďalšie potoky. Postupne, svo-
jimi neuváženými zásahmi do prírody, me-
níme hydrologický režim s čoraz extrém-
nejším dosahom. Je to mimoriadne vážna 
a zložitá problematika, kde rybári, rovnako 
aj skutoční ochrancovia a milovníci prírody, 
ťahajú stále za kratší koniec. Je preto škoda, 
pokiaľ sa v tomto smere nedokážu zjedno-
tiť a postupovať spoločne. Žiaľ, v súčas-
nosti je ochrana prírody akoby zameraná 
len na ochranu veľkých predátorov, ale nie 
ich potravných zdrojov. To nemá z dlho-
dobého hľadiska význam. Neobstoja ani 
tvrdenia, že rybožraví predátori lovia osla-
bené alebo choré ryby.  Prakticky všetci významní predátori rýb sú natoľko efektívni, že na 
to nie sú vôbec odkázaní. Naopak. Po ich love je veľká časť rýb silno poranená, poškodená, 
a to predovšetkým v prípade kormorána a volavky. 

Iný pohľad na predátorov 
Rybožraví predátori majú v našej prírode svoje nezastupiteľné miesto. No na rozdiel od 

minulosti, dnes už mnohí z nich reálne nepatria k ohrozeným druhom napriek tomu, že sú 
legislatívne naďalej chránení. Kormorán, vydra, volavka, čajky, naopak, svojím predač-
ným tlakom ohrozujú nielen populácie našich pôvodných druhov, ale neprimeranou po-
travnou konkurenciou aj iných, možno nepomerne vzácnejších predátorov rýb. Žiaľ, ešte 
stále v ochrane prírody prevládajú emócie nad odborným prístupom. Druhová ochrana 
často prevláda nad ochranou ekosystémov ako celku. Paradoxne sa môže stať, že sa na-
koniec ochrana prírody vďaka nekomplexnému prístupu ovplyvnenom emóciami zvrtne 
a stane kontraproduktívnou. 

Dôsledná ochrana pôvodných biotopov a potravných zdrojov znamená pre predátorov  
skutočný prínos. Na to by sme mali v prvom rade sústrediť sily. Chrániť čistotu vôd, vod-
né zdroje, voliť zelené opatrenia pred sivým betónom. Je najvyšší čas, aby sa pristúpilo 
aj k obmedzeniu ochrany a k regulácii početnosti najvýznamnejších predátorov rýb. A to 
najmä v najviac predáciou ohrozených úsekoch tokov alebo tam, kde chceme prinavrá-
tiť a stabilizovať matečné stáda rýb, aby sa postupne obnovil prirodzený neres a zdravé, 
životaschopné populácie. Ešte stále máme vodné toky, ktoré tento potenciál v sebe majú. 
Veď ryby neslúžia len ako potrava pre rybožravých predátorov. Predstavujú prínos pre 
celú spoločnosť. Športový rybolov,  turistický ruch, využívanie miestnych zdrojov, ale aj 
„obyčajný“ ekologický význam niektorých drobných pôvodných druhov rýb sú nezastu-
piteľné. Našou povinnosťou preto je prírodu chrániť ako celok a zachovať ju do budúcna.

Volavka popolavá s úlovkom beličky (foto: J. Šubjak)

Jaroslav Šubjak
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Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky
Štátna ochrana prírody Slovenskej republiky (ŠOP SR) je odborná organizácia 

ochrany prírody v priamom riadení Ministerstva životného prostredia Slovenskej re-
publiky (MŽP SR) s celoslovenskou pôsobnosťou, zameraná na zabezpečovanie od-
bornej činnosti pre výkon štátnej ochrany prírody a krajiny podľa ustanovení zákona 
č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny (ďalej len „zákon č. 543/2002 Z. z.“) a na 
plnenie úloh na úseku ochrany druhov voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich 
rastlín reguláciou obchodu s nimi (tzv. CITES). Organizačne sa člení na 9 správ ná-
rodných parkov, 14 správ chránených krajinných oblastí a 2 regionálne centrá ochra-
ny prírody. Riaditeľstvo sídli v Banskej Bystrici a sekcia Správa slovenských jaskýň 
v Liptovskom Mikuláši, vedecký orgán CITES v Bratislave. K základným činnostiam 
ŠOP SR patrí zabezpečovanie všeobecnej a osobitnej územnej ochrany prírody a kra-
jiny, druhovej ochrany živočíchov, rastlín, nerastov a  skamenelín, ochrany drevín, 
praktickej starostlivosti o osobitne chránené časti prírody a krajiny a  tvorba doku-
mentácie ochrany prírody a krajiny. Plní tiež úlohy v oblasti výchovy, vzdelávania, 
propagácie, edičnej činnosti, a to aj na úseku medzinárodnej spolupráce. ŠOP SR má 
svoje zastúpenie aj v pracovnej skupine a monitorovacom výbore pre operačný pro-
gram rybné hospodárstvo za relevantné obdobia jeho platnosti. 

Ochrana vodných a mokraďových ekosystémov a druhov na ne viazaných je jednou 
z nosných oblastí, ktorým sa ŠOP SR venuje. Zachovanie ich prírodných hodnôt je 
zabezpečované prostredníctvom: 

1. chránených území – národne chránených území (národné parky, chránené krajinné 
oblasti, prírodné rezervácie, chránené areály, prírodné pamiatky atď.), chránených úze-
mí európskej sústavy (územia európskeho významu, chránené vtáčie územia), Ramsar-
ských lokalít a ďalších kategórií chránených území podľa medzinárodných dohovorov,
2. druhovej ochrany vrátane vybraných druhov rýb,
3. ochrany biotopov vrátane vybraných vodných, pobrežných alebo mokraďových.

Vymedzenie ochrany a zoznam týchto druhov a biotopov je ustanovený vyhláškou  
MŽP SR č. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z.

V praxi sa ukazuje pomerne efektívna ochrana ichtyocenóz prostredníctvom území 
európskeho významu, pričom rybárske právo ostáva nedotknuté, resp. k obmedze-
niam rybolovu takmer nedochádza. V týchto územiach musí byť osobitne posúdená 
každá činnosť, ktorá môže negatívne ovplyvniť populácie rýb, ktoré sú predmetom 
jeho ochrany. V prípade, že činnosť (napr. regulácia koryta, výstavba MVE, ťažba 
štrku, opevnenie brehov atď.) významne negatívne ovplyvní takéto územie, nesmie 
byť podľa zákona č. 543/2002 Z. z. povolená. 

Spolupráca ŠOP SR so SRZ sa významne prejavuje najmä v oblasti monitoringu 24 druhov 
európsky významných druhov rýb a realizácii ichtyologických prieskumov. SRZ pomáha 

ochrane prírody aj pri podá-
vaní správ o  stave niektorých 
druhov rýb Európskej komisii 
a  príprave projektov. Veľmi 
dôležitá spolupráca pokraču-
je pri definovaní ohrození rýb 
a riešení problémov na celoslo-
venskej i  regionálnej úrovni. 
Ide najmä o  nerozumné zása-
hy do vodných tokov a  pob-
režných biotopov, ktoré môžu 
ohroziť populácie rýb tak hos-
podárskych, ako aj chránených. 

V súvislosti s aktivitami Slo-
venského vodohospodárskeho 
podniku š.p. Banská Štiavnica sa výrazne prehlbuje aj spolupráca pri plánovanom sprie-
chodňovaní existujúcich migračných bariér na tokoch. ŠOP SR spracovala aj metodickú 
príručku spriechodňovania bariér na tokoch 
(pozri: http://www.sopsr.sk/dokumenty/tokoch_final.pdf).

Jedným z najkontroverznejších, ale zároveň aj kľúčovým problémom, s ktorým sa 
užívatelia rybárskych revírov stretávajú sú škody na rybách spôsobované rybožravými 
predátormi (kormorán veľký (Phalacrocorax carbo), volavka popolavá (Ardea cine-
rea), vydra riečna (Lutra lutra). Nakoľko však ide o chránené druhy živočíchov, štát 
zabezpečil možnosti riešenia (formou udelenej výnimky na rušenie, plašenie a usmrco-
vanie kormorána veľkého, ktorá platí do roku 2020) a tiež kompenzácií škôd. t. j. zodpo-
vedá za podmienok, v rozsahu a spôsobom ustanovených zákonom č. 543/2002 Z. z. za 
škodu spôsobenú na tržných, generačných rybách a na chove rybích násad vykonávaný 
v rybníkoch, rybochovných zariadeniach a malých vodných nádržiach osobitne vhod-
ných na chov rýb. Pri škode na rybách sa uhrádza len škoda, ktorá vznikla v dôsledku 
usmrtenia alebo zranenia spôsobeného chráneným druhom živočícha, pričom rozsah 
škody na rybách sa preukazuje vždy znaleckým posudkom. 

V poslednom období je aktuálnou a spoločnou témou ŠOP SR a SRZ hľadanie rieše-
nia potlačujúceho výskyt nepôvodných a inváznych druhov. Zmeny v oblasti zabezpečenia 
ochrany autochtónneho druhového zloženia ekosystémov prostredníctvom regulácie výsky-
tu nepôvodných inváznych druhov priniesla novelizácia zákona č. 543/2002 Z. z. a jeho vše-
obecne záväzného vykonávacieho predpisu, vyhlášky MŽP SR č. 24/2003 Z. z., konkrétne 
prijatím zoznamu inváznych druhov živočíchov vrátane rýb s uložením ich podmienok od-
straňovania. Následne v rámci legislatívnej predikcie negatívnych vplyvov inváznych dru-
hov živočíchov na autochtónnu ichtyofaunu na území Slovenska prijala Európska komisia 
prostredníctvom vykonávacích aktov, konkrétne vykonávacieho nariadenia komisie (EÚ) 
2016/1141 z 13. júla 2016 zoznam inváznych nepôvodných druhov vzbudzujúcich obavy 

Blatniak tmavý (Umra krameri) (foto: L. Pekarík)
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únie. Zoznam bol prijatý so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 
č. 1143/2014 z 22. októbra 2014 o prevencii a manažmente introdukcie a šírenia inváznych 
nepôvodných druhov najmä vo 
vzťahu ku stanoveným kritériám, 
ktoré sú v uvedenom nariadení za-
definované. Začiatkom roka 2017 
by mal vstúpiť do platnosti nový 
zákon z  rezortu MŽP SR o  pre-
vencii a manažmente introdukcie 
a šírenia inváznych nepôvodných 
druhov a  o  zmene a  doplnení 
niektorých zákonov, ktorý by mal 
upravovať obmedzenia vo vzťahu 
k držbe a nakladaniu s inváznymi 
nepôvodnými druhmi, povinnosti 
a  oprávnenia osôb, opatrenia vo 
vzťahu k inváznym nepôvodným 
druhom, tvorbu a  vedenie infor-
mačného systému o výskyte a šírení inváznych nepôvodných druhov, pôsobnosť orgánov štát-
nej správy a zodpovednosť za porušenie povinností. Za zmienku stojí aj potreba zriadenia, 
resp. obnovenia činnosti pracovnej skupiny, ktorá by posudzovala introdukciu nepôvodných 
druhov na území Slovenskej republiky.

Štátna ochrana prírody SR je celoslovenskou organizáciou a jednotlivé organizačné 
útvary (správy národných parkov alebo chránených krajinných oblastí) majú svoju 
definovanú územnú pôsobnosť a svoje kompetencie. Kontakty a územnú pôsobnosť 
je možné nájsť na www.sopsr.sk/kontakty. Jednotlivé správy NP a CHKO sú zodpo-
vedné za plnenie uvedených úloh v rámci svojej pôsobnosti, preto je vhodné v prípade 
potreby spolupráce, riešenia možných alebo vzniknutých problémov, resp. vo všet-
kých prípadoch týkajúcich sa ochrany prírody, kontaktovať vopred tieto pracoviská 
a prediskutovať potrebné detaily.

Metodické usmernenie k uplatneniu
náhrady škody spôsobenej rybožravými predátormi
Úvod

Rybožravé predátory spôsobujú na Slovensku každoročne významné škody na ry-
bách ako na voľných vodách (potoky, rieky, štrkoviská a i.) v obhospodarovaní užíva-
teľov rybárskych revírov na Slovensku, tak aj chovateľom rýb pri produkcii násado-
vých a tržných rýb, ale aj na generačných rybách.

V zmysle § 97 zákona 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších 
predpisov štát zodpovedá za škodu spôsobenú rybožravými predátormi vydrou rieč-
nou, kormoránom veľkým a volavkou popolavou. Táto škoda sa v súčasnosti priznáva 
v hospodárskych chovoch rýb, tzn. v chovoch, ktoré majú Ministerstvom pôdohospo-
dárstva a rozvoja vidieka SR vydané osvedčenie na hospodársky chov rýb. 

Cieľ metodického pokynu

Toto metodické usmernenie rieši a vysvetľuje základné postupy pri evidencii škôd 
u chovateľov rýb na Slovensku s cieľom stanoviť výšku každoročne spôsobovaných 
škôd na odchovávaných rybách a následne mať tak možnosť si uvedené škody uplatniť 
v  súlade s platnou legislatívou. Získanie náhrady škody tak môže čiastočne pomôcť 
k zníženiu ekonomických strát v našich chovoch.

Súčasný stav 

Ministerstvo životného prostredia SR v súčasnosti prepláca náhrady škôd chova-
teľom rýb v SR. Celková výška vyplatených škôd všetkým chovateľom rýb na Slo-
vensku predstavuje viac než 330-tis. EUR ročne (graf. č. 2) za všetky tri predátory 
spolu.  Od roku 2014 platia nové podmienky pri žiadaní náhrady škôd, pričom dôraz 
sa kladie na riadne zdokumentovanie početnosti týchto predátorov vyskytujúcich sa 
na konkrétnom rybochovnom zariadení a stanovenie priamych škôd na odchováva-
ných rybách formou znaleckého posudku. Aký bude trend vznikajúcich škôd, je veľmi 
ťažké predpokladať, avšak významným faktorom v tejto oblasti bude postoj Minister-
stva životného prostredia SR pri udeľovaní výnimiek na plašenie a odstrel kormorána 
veľkého a volavky popolavej v nadchádzajúcom období. Problematika predačného 
tlaku vydry riečnej ostáva aj naďalej otázna.

V ďalšom období bude tejto problematike venovaná zvýšená pozornosť aj vzhľa-
dom na to, že z prostriedkov Operačného programu rybného hospodárstva 2014 –2020 
bude možné čerpať finančné prostriedky na prevenciu vznikajúcich škôd spôsobených 
rybožravými predátormi v našich chovoch.
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Lekno biele (Nymphaea alba L.) (foto S. Géci)

Býčkovec amurský (Perccottus gleni) (foto: L. Pekarík)
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Podmienky získania náhrady škody na Slovensku

1. Náhradu škody na rybách možno poskytnúť, ak škoda bola spôsobená určeným 
živočíchom, ktorý sa v čase a na mieste vzniku škody preukázateľne zdržiava.

Komentár: Prítomnosť jedného z  troch chránených živočíchov, na ktoré je možné 
žiadať náhradu škody na rybách (vydra riečna, kormorán veľký, volavka popolavá) 
musí jednoznačne potvrdiť pracovník okresného úradu (miestne príslušný podľa 
umiestnenia konkrétnej vodnej plochy), ktorý si pre tento účel prizve príslušného 
pracovníka Štátnej ochrany prírody SR. Tento údaj musí byť písomne zdokumentovaný 
a potvrdený okresným úradom (ďalej „OÚ“), prípadne ŠOP SR (ďalej „ŠOP SR“).

V prípade výskytu vydry riečnej je potrebné, aby pracovník OÚ alebo ŠOP SR na 
základe pobytových znakov alebo priameho pozorovania, zaznamenal do protokolu aj 
ich počet a pohlavie (samec, samica, mláďa).

2. Ak bola škoda na rybách spôsobená určeným živočíchom, ktorý je voľne 
žijúcim vtákom, náhrada škody sa poskytne len ak v lokalite, kde došlo k vzniku 
škody, nebola na základe žiadosti orgánom ochrany prírody celoročne povolená 
výnimka z podmienok druhovej ochrany podľa § 35 ods. 1 písm. a) až c) zákona 
č. 543/2002 Z. z.

Komentár: Nárok na náhradu sa neposkytne chovateľovi, ktorý má udelenú výnimku 
podľa § 35 a to na:

a) úmyselne odchytávať v jeho prirodzenom areáli,
b) úmyselne zraňovať alebo usmrcovať v jeho prirodzenom areáli, 
c) úmyselne rušiť v jeho prirodzenom areáli, najmä v období hniezdenia, rozmno-
žovania, výchovy mláďat,  zimného spánku alebo migrácie.
Tieto výnimky musia 

platiť pre každý chránený 
druh súčasne.

3. Ak bola škoda na ry-
bách v  rybochovnom 
zariadení spôsobená ur-
čeným živočíchom, kto-
rý nie je voľne žijúcim 
vtákom (vydra), poskyt-
ne sa náhrada škody, 
len ak toto zariadenie 
s výnimkou klietok bolo 
v  čase rozhodujúcej 

Graf č. 2: Suma vyplatených náhrad škôd spôsobených rybožravými predá-
tormi v SR (v eurách) (Zdroj: ŠOP SR)

udalosti dostatočne oplotené a na prípadnom prítoku a odtoku vody opatrené mriež-
kami brániacimi vniknutiu určeného živočícha. 

Komentár: Pri novobudovaných rybochovných zariadeniach sa musia dodržať 
požiadavky na oplotenie stanovené okresným úradom tak, aby bolo možné žiadať 
prípadnú náhradu škôd. U starších zariadení musí byť nápustné a výpustné potrubie 
opatrené mriežkou. Zároveň stredisko musí byť zabezpečené oplotením, prípadne 
elektrickým ohradníkom. Odporúčame, aby pracovník okresného úradu hneď na 
začiatku uviedol, či toto stredisko spĺňa uvedenú požiadavku pri náhrade škody spô-
sobenou vydrou riečnou, nakoľko inak môžu byť všetky ďalšie aktivity chovateľa 
zbytočne vynaloženým úsilím. 

4. /§ 99/ Pri škode na rybách sa uhradí len škoda, ktorá vznikla v dôsledku ich usmr-
tenia alebo zranenia spôsobeného určeným živočíchom.  

Komentár: Pri škode na rybách bolo stanovené, že náhrada škody spôsobená rybo-
žravými predátormi sa uhradí iba priama, a to priamym skonzumovaním rýb (usmrte-
ním) a tiež spôsobená zranením bez stanovenia rozsahu týchto zranení. Výškou škody 
sa musí vyrovnať príslušný znalec, ktorý celkovú škodu stanoví v znaleckom posud-
ku. Z uvedeného vyplýva, že tzv. ušlý zisk nie je nárokovateľný.

5. Poškodený písomne oznámi vzniknutú škodu do piatich dní odo dňa jej zistenia 
orgánu ochrany prírody (OÚ), v ktorého územnom obvode ku škode došlo.

Komentár: Vznik škody je potrebné oznámiť do piatich dní od jej vzniku. Škoda 
vzniká zaznamenanou prítomnosťou uvedených chránených rybožravých predátorov 
na rybochovnom zariadení, príp. dňom vysadenia násad do rybochovného zariadenia 
(rybníka) v lokalite, na ktorej sa uvedení predátori zdržiavajú celoročne. 

6. Pri škode na rybách sa náhrada škody uplatňuje za obdobie odo dňa vzniku škody, 
ktorú poškodený chovateľ rýb oznámil, po deň výlovu rýb, ktorý poškodený najmenej 
päť dní vopred písomne oznámil orgánu ochrany prírody, v ktorého územnom obvode 
ku škode došlo. Právo na náhradu škody na rybách musí chovateľ uplatniť písomnou 
žiadosťou doloženou dokladmi a podkladmi potrebnými na posúdenie nároku na náhra-
du škody na orgáne ochrany prírody, v ktorého územnom obvode ku škode došlo, a to 
najneskôr do jedného mesiaca odo dňa oznámeného termínu výlovu rýb.

Komentár: Vzniknutá škoda sa tak počíta od (5. dňa) od dátumu nahlásenia škody 
po deň výlovu. Žiadosť o náhradu škody musí byť zaslaná do 30 dní od nahláseného 
dňa výlovu rybníka. 
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7. Pri škode na rybách orgán ochrany prírody (OÚ) uskutoční miestne šetrenie opa-
kovane, a  to najmenej raz za tri mesiace. Z miestneho šetrenia sa spíše protokol 
a zaistia sa vhodným spôsobom dôkazy. 

Komentár: Je potrebné spolupracovať s orgánom ochrany prírody a krajiny tak, aby 
táto podmienka bola splnená. V  praxi to vychádza min. tri miestne šetrenia počas 
produkčnej sezóny. Je to po nahlásení vzniku škody, po troch mesiacoch a najčastejšie 
pri výlove rýb.

Postup pri evidencii škôd podľa aktuálne platnej legislatívy v SR

Základným predpokladom úspešného zvládnutia získania náhrady škody je dôsled-
né zaznamenanie a zdokumentovanie a tiež včasné nahlásenie prítomnosti rybožravé-
ho predátora na rybochovnom zariadení. 

• Prítomnosť predátorov viac ako 2 – 3 dni po sebe je dôvod a zároveň potreba zdo-
kumentovať fotograficky, prípadne na iný digitálny záznam. Za dôkaz prítomnosti sa 
považuje aj prítomnosť pobytových znakov (zaznamenanie stôp, prípadne zvyškov 
trusu). Nutné je písomne (do 5 dní) oznámiť vzniknutú škodu na rybách okresnému 
úradu, odboru starostlivosti o životné prostredie. Toto oznámenie je možné vykonať 
aj osobne, vyplnením 
predpísaného tlačiva 
(nie každý úrad ho však 
má k dispozícii), prípad-
ne poslať list doporuče-
nou poštou s návratkou, 
tak aby chovateľovi 
ostal doklad s dátumom 
podania.
• Okresný  úrad by mal 
vykonať terénne šetre-
nie (zvyčajne do 30 dní) 
aj s  pracovníkom Štát-
nej ochrany prírody SR. 
Pokiaľ sa tak nestane, 
znova je potrebné podať písomné oznámenie s odvolaním na prvý list, prípadne 
oznámenie. Pri kontrole orgán ochrany prírody uskutoční miestne šetrenie opakova-
ne, a to najmenej raz za tri mesiace. Z miestneho šetrenia sa spíše protokol a zaistia 
sa vhodným spôsobom dôkazy. Je vhodné, aby chovateľ aktívne spolupracoval pri 
uvedených kontrolách a prípadné otázky operatívne zodpovedal, aby nevznikali po-
chybnosti, či ku škode naozaj dochádza.
• Ak sa pracovník úradu dostaví na kontrolu v stanovenom čase – mal by spísať 

Poškodené ryby pri výlove rýb (foto: J. Šubjak)

„Záznam z  miestneho šetrenia“, kde vyznačí dátum, druh zaznamenaných pre-
dátorov, ako aj ich početnosť v daný deň. U vydry je potrebné uviesť aj pohlavie, 
prípadne počet mladých vydier. Ďalej uvedie, či je rybochovné zariadenie nejakým 
spôsobom ochránené pred rybožravými predátormi (u vydry to je oplotenie). Pra-
covník navrhne postup monitorovania počtu kormoránov alebo volaviek, frekven-
ciu počítania a  iné požiadavky zo strany úradu. Tu je potrebné vysvetliť spôsob 
obhospodarovania vodnej plochy, v  súvislosti s  požiadavkou nahlásenia termínu 
výlovu rybníka.

V tomto období je vhodné, aby si chovateľ vybral a oslovil príslušného znalca z od-
boru vodné hospodárstvo, odvetvie rybárstvo a rybnikárstvo a pripravoval požadova-
né podklady a prílohy potrebné na vypracovanie znaleckého posudku.

• Monitoring predátorov je potrebné vykonávať pravidelne. Ideálne je sledova-
nie v denných intervaloch a do tabuľky vypĺňať požadované údaje, a to až do dňa 
výlovu rybníka, prípadne vodnej nádrže. Je nevyhnutné, aby zaznamenané počty 
predátorov korešpondovali s počtom zaznamenaným pracovníkmi orgánu ochrany 
prírody SR. 
• Nahlásenie dňa výlovu je potrebné vykonať najmenej 5 dní dopredu okresnému 
úradu tak, aby sa mohli uvedeného výlovu zúčastniť. V prípade, že ide o priebežné 
odlovovanie obsádky počas roka (napr. v chove pstruha), je potrebné oznámiť prvý 
aj posledný odlov z rybníka.

• Žiadosť o náhradu škody je potrebné doručiť do 30 dní (do jedného mesiaca) odo 
dňa nahláseného dňa výlovu spolu so znaleckým posudkom.

Znalecký posudok

Znalecký posudok vypracúva znalec z podkladov, ktoré mu chovateľ odovzdá. Naj-
častejšie ide o tieto údaje:

• Termín nasadenia rybníka (rybochovného zariadenia);
• Druh, počet, veková kategória, priem. hmotnosť nasadených rýb;
• Priemerné mesačné prírastky rýb (v g) od nasadenia po výlov (v prípade, že ide 
o vekovú kategóriu, ktorej cena je v cenníku uvedená za 1 cm, tak prírastky v cm);
• Oznámenie o vzniku škody a oznámenie o výlove rybníka;
• Záznam z príslušného okresného úradu, poprípade správa ŠOP SR z monitoringu 
rybožravých predátorov;
• Výlovok – množstvo zlovených rýb, priem. hmotnosť, podiel poškodených rýb;
• Fotodokumentácia;
• Vyjadrenie chovateľa k  vzniknutej škode (popísať rybochovné zariadenie – 
odkedy funguje, čomu sa venuje, popísať priebeh škôd, realizáciu opatrení proti 
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rybožravým predátorom, komunikáciu s úradmi);
• Vlastnícky vzťah k predmetnej odchovnej ploche (list vlastníctva, nájomná zmluva);
• Protokol o skúške veterinárne vyšetrených rýb počas roka (min. 1x)
• Osvedčenie na chov rýb
• Cenník rýb chovateľa

O vypracovanie posudku je potrebné znalca včas písomne požiadať. V žiadosti 
je nutné jasne zadefinovať účel (zvyčajne sa uvádza náhrada škody spôsobená 
chránenými živočíchmi podľa zákona č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny). 
Zároveň je nutné znalcovi stanoviť (dohodnúť si) termín na vypracovanie posudku 
vzhľadom na termíny pre okresný úrad. Znalec má štandardne na vypracovanie 
posudku zákonom stanovenú lehotu 30 dní. Za posudok znalcovi prináleží odmena 
za vypracovanie posudku. Je to individuálne podľa obtiažnosti posudku, ako aj 
podľa dohody s  jednotlivým znalcom. Zoznam znalcov v  uvedenom odbore je 
zverejnený na stránke Ministerstva spravodlivosti SR (http://jaspi.justice.gov.sk).

Zhrnutie

1) Po zaznamenaní predátora/predátorov na rybochovnom zariadení, čo najskôr pí-
somne oznámiť túto skutočnosť okresnému úradu, odboru starostlivosti o životné 
prostredie.
2) V prípade kormorána veľkého a volavky popolavej viesť dennú evidenciu vý-
skytu na rybochovnom zariadení; v  prípade vydry nafotiť pobytové znaky (trus, 
usmrtené ryby, chodníčky, potrhané siete a pod.).
3) Počas kontrolných dní pracovník okresnému úradu spíše záznam z miestneho 
šetrenia podpísaný všetkými účastníkmi.
4) Oznámiť okresnému úradu dátum výlovu (odlovu) rybníka.
5) Osloviť znalca a dohodnúť sa s ním na vypracovaní znaleckého posudku.
6) Požiadať o náhradu škody.

Záver

Uvedený metodický pokyn môže pomôcť chovateľom rýb pri evidencii každo-
ročných škôd spôsobovaných rybožravými predátormi. Toto usmernenie je určené 
všetkým chovateľom rýb na Slovensku s vydaným osvedčením na výkon chovu rýb 
vrátane chovných rybárskych revírov v podmienkach Slovenského rybárskeho zväzu.
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