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Slovo na uvod

Rybarstvo na Slovensku ma dlhu histériu. Za toto obdobie bolo ovplyviiované via-
cerymi negativnymi zasahmi, za ktorymi sa ukryva prevazne ¢lovek. Kym v minulos-
ti boli nase rieky plné ryb a az s rozvojom priemyslu a postupnym zhorsenim kvality
vodného prostredia sa zacal ich ubytok, tak dnes je situacia vel'mi zlozita, povodna
ichtyofauna sa vytraca a bije na poplach. Je snaha prist’ na to, ¢o tento stav spdso-
buje a hfadame spdsoby, ako tymto vplyvom zabranit. Clovek sa &asto snazi veci
zjednodusovat’, hl'ada rychle '
rieSenie na zlozité problémy.
To, ze zivotné prostredie, kto-
rého je rybarstvo sucastou,
funguje niekedy inak, nazna-
¢ia aj niektoré kapitoly v tej-
to knihe. Klimatickd zmena,
fyzikalno-chemické procesy,
ataky rybozravych predato-
rov, malé vodné elektrarne
a iné negativne zasahy Casto
odhalia zlozité vztahy medzi  Zipad sinka nad Hrusovskou zdrzou (foto: J. Subjak)
jednotlivymi zlozkami. Po-
chopit’ podstatu tychto vzt'ahov nie je jednoduché, a preto je dolezité mat’ zakladné
teoretické vedomosti spojené s praktickymi skiisenostami a tieto si d’alej rozvijat’.

Slovensky rybarsky zvdz oslavuje v tomto roku 90. vyrocie od svojho vzniku. Za toto ob-
dobie sa rozrastla nasa ¢lenska zakladna na takmer 100-tisic ¢lenov a tento pocet sa uz med-
ziro¢ne nemeni. Z hladiska kvantity sme teda pravdepodobne dosiahli vrchol a prichadza
obdobie, kedy je potrebné sa zamysliet’ nad otazkou praktického zaujmu ¢lenov o rybarstvo
a zvolit’ spravnu formu vzdelavania pre tych, ktori oit maju zaujem.

V case internetu sa Casto otvara otazka, ¢i knizna forma odbornej literatiry ma
v dnesnej dobe svoje miesto. Kolektiv autorov predkladanej odbornej publikacie sa
jednoznaéne zhodol, Ze ano. Je totiz prave teraz potrebné, viac ako kedykol'vek pred-
tym, prindSat’ najnovsie poznatky, sustred’ovat’ informacie na jedno miesto a umoznit’
tak 'ud’om so zaujmom o rybarstvo pristup k poznaniu. Samozrejme, ze je potrebné
mysliet’ aj na mlad$iu generaciu, ktora vyhl'adava ovel’a intenzivnejSie nové informa-
cie prostrednictvom technologii dneska, a preto bude tato publikécia zverejnena aj na
webstranke Slovenského rybarskeho zvdzu, pricom sa jej obsah bude pri vynttenych
zmenach pravidelne aktualizovat'.

Tato kniha nadvdzuje na publikaciu, ktorti vydal SRZ v roku 2010 pod nazvom
Hospodarenie v rybarskych reviroch. Prioritne je venovana naSim rybarskym
hospodarom, od ktorych sa ¢asto ocakava viac, ako mdzu redlne vykonat, avSak
prave rybarski hospodari maju moznost’ svojimi celozivotnymi skusenost’ami




udavat’ d’alsie smerovanie a viest’ aktivnych ¢lenov k efektivnemu obhospodarovaniu
zverenych rybarskych revirov, ktoré ma Slovensky rybarsky zviz pridelené v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve, pridelené do uzivania.

Verime, Ze si cenné informacie najdu aj ostatni ¢lenovia SRZ a rozsiria si tak
svoje vedomosti a poznatky, ¢im napomdzu zvySovat uroven celého zvéizu. Zaroven
sme presvedceni, ze Slovensky rybarsky zvdz bude aj v d’alSom obdobi garanciou
odbornych vedomosti a praktickych skusenosti a zostane tak vyznamnym partne-
rom pre $tat a odborné instittcie, ktoré sa rybarstvu na Slovensku venuju.

Za negativnymi zmenami vo svojom okoli je vicsinou clovek. Ten sa snazi napre-
dovat, vyvija sa, buduje, spotrebuva, ale tiez produkuje. Nie vzdy a vietko je v sulade
s prirodou a jej zakonitostami. Nie vsetko vyhovuje rybam. Ryby micia, nie je ich
vidno. Ticho plavaju a ¢akaju. Nie vSak na nas! My rybari cakame na ne. Zaberu?

Dnes sme tu my, rybari, srdcom i dusou. Je na nas, ¢i sa podari presadit nas spo-
locny zaujem, aj ked je casto zistny, aby sme urobili vsetko preto, aby aj na konci
21. storocia v slovenskych riekach zili pstruhy ci lipne, hlavatky a jesetery, podustvy
i mreny, raky ¢i iné vodné Zivocichy.

Nesed'me ticho, necakajme. Je nas dost. Zaberme!

Tibor Krajc

E;

Ranny opar (foto: R. Gemzicky)

Rybarske reviry na Slovensku

Vznik rybarskych revirov, ich definicia a vyuzitie

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je podl'a § 39 zakona ¢. 139/2002
Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov UGstrednym organom $tatnej spravy na useku
rybarstva. V stlade s citovanym zakonom rozhodnutim vytvara z vodnych tokov, vodaren-
skych nadrzi a ostatnych vodnych ploch rybarske reviry, vedie ich evidenciu a urcuje ticel
ich vyuzitia. Za rybarsky revir sa povazuje ministerstvom ur¢ena a hranicami vymedzena
vodna plocha. Hranice rybarskych revirov sa urcuju naprie¢ vodnym tokom, pricom tieto
hranice tvoria najma trvalé terénne prekazky, akymi st napriklad mosty, hate, riecne stupne,
pritoky vodného toku a pod. Podl'a danej situdcie a vyuzitia sa z pritokov vytvaraju samostat-
né rybarske reviry alebo tieto mézu byt aj sticast'ou rybarskeho reviru — vodného toku, do
ktorého tstia. Pritoky, odtoky a obvodové stoky rybnikov sa do rybarskych revirov s ohl'a-
dom na ochranu hospodarenia v nich nezahfiaja, pricom ich hranicu s revirom v zavislos-
ti od charakteru vodného toku urcuje ministerstvo. Na ucely vyuzitia rybarskych revirov
sa vody ¢lenia na vody lososové a vody kaprové. Vody lososové sa dalej ¢lenia na vody
pstruhové a lipnové. Nazvy takto Clenenych vod do istej miery vystihujii zastiipenie v nich
vyskytujicich sa a dominantne zastipenych druhov ryb preduréujicich, aka je alebo skor
aka by mala byt kvalita a charakter tychto vod v ramci podmienok vhodnych pre ich Zivot.

Rybarske pravo a jeho pridel’ovanie v rybarskych reviroch

Rybarske pravo, ktoré patri Statu, je opravnenie chranit, chovat’ a lovit' ryby vo
vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat’, ako aj opravnenie
uzivat' na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. V priamej vdzbe na tato
definiciu ministerstvo v stlade so zakonom o rybarstve prideluje vykon rybarskeho
prava vo vodnych tokoch Slovenskému rybarskemu zvézu; organizacii spravujucej
lesny majetok $tatu a organizacii spravujucej majetok vo vojenskych obvodoch
ministerstvo prideli vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch nachadzajucich sa na
uzemi, ktoré tieto organizacie spravuju. Ministerstvo moze pridelit’ vykon rybarskeho
prava aj skolam so Studijnym odborom rybarstvo a vzdelavacim ustanovizniam
na potreby vyucby a plnenia vedeckovyskumnych uloh na useku rybarstva a vo
vodnych tokoch pretekajucich uzemiami s piatym stupilom ochrany podla zakona
o ochrane prirody a krajiny moéze ministerstvo z dévodu zabezpecenia komplexnej
starostlivosti o chranené Uzemie pridelit’ toto pravo organizaciam ochrany prirody.
Vykon rybarskeho prava vo vodarenskych nadrziach a v ich pritokoch, ktoré sluzia
na akumulaciu pitnej vody a v ktorych ryby plnia bioindikacnt funkciu, ministerstvo
prideli spravcovi prislusnej vodarenskej nadrze. Podobne ako pri predchadzajucich
pripadoch, aj pri prideleni vykonu rybarskeho prava na ostatnych vodnych plochach,
ktorymi sa rozumeju Strkoviska, prepadliny, pieskovne, hliniska, raseliniska, vodné
nadrze lokalneho vyznamu v parkoch, sadoch, viniciach, chmelniciach, zahradach
a vo zverniciach, poziarne a priemyselné nadrze s moznostou rybarskeho vyuzitia



plati, ze takéto pridelenie fyzickym alebo pravnickym osobam ministerstvom je
mozné len na zaklade pisomnej ziadosti dolozenej zdkonom taxativne urcenymi
dokladmi a podkladovymi dokumentmi. Postipenie prideleného vykonu rybarskeho
prava je zakézané.

Za dodrzanie podmienok nevyhnutnych pre mozné pridelenie vykonu rybarskeho
prava na ostatnych vodnych plochach, ku ktorym patri aj preukazanie vlastnictva
k pozemkom pod vodnou plochou ziadatel'om, mo6ze ministerstvo takéto vodné plo-
chy pridelit’ aj na ich komer¢né vyuzitie, resp. na podnikanie v osobitnom rezime, o
je vlastne umoznenie zaujemcom lovit’ ryby na udicu podl'a prevadzkového poriadku
,podnikatel'a®.

Hospodarenie v rybarskych reviroch

Rybarsky revir je jeho uzivatel’ povinny oznacit’ tabulou podla predpisaného vzo-
ru, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 185/2006 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni
neskorsich predpisov. Pri oznacovani je potrebné dbat’ na to, aby nedoslo k poskodzo-
vaniu zivych ¢asti prirody a obmedzovaniu vlastnika, pripadne najomcu pobrezného
pozemku vo vykone vlastnickych prav k tymto pozemkom. Vlastnik alebo najomca
pobrezného pozemku je zo zdkona o rybarstve povinny strpiet’ oznacenie rybarskeho
reviru. V pripade, Ze toto oznacenie ho obmedzi vo vykone vlastnickych prav, ma
pravo na nahradu skody od uzivatel’a a v pripade, ze sa nedohodnu, na navrh vlast-
nika, ndjomcu alebo uzivatel'a rozhodne sud. Uzivatel je povinny zarybnovat rybar-
ske reviry podla zarybnovacieho planu, ktory schval'uje ministerstvo. Zarybnovaci
plan pritom musi obsahovat’ tzv. minimalne zarybnenie, ktoré zahriuje stanoveny
objem, druhy a vekové kategorie ryb, je sucastou revirnych listov a tym aj evi-
dencie vsetkych rybarskych revirov Slovenskej republiky vedenej na ministerstve.
Uzivatel’ vypracovany zarybiovaci plan predklada ministerstvu do 31. 3. kalendar-
neho roka, pricom tento plan je pre uzivatela zavdzny a musi zaruCovat’ ochranu
povodného genofondu ryb. Uzivatel' je zaroven povinny viest evidenciu o druhu,
povode a mnozstve rybej nasady, o pocte vydanych povoleni na rybolov, mnozstve
a druhu ulovenych ryb za kalendarny rok a tiez prehl'ad o vykonavanom veterinar-
nom dohlade. Dalej je povinny navrhnat' prislusnému okresnému tradu, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie pre kazdy rybarsky revir rybarskeho hospodara
a rybarsku straz, ktor okresny urad na navrh uzivatel'a aj ustanovuje, aj odvolava.
Pri oznacovani rybarskych revirov je uzivatel povinny na tabuliach podla pred-
pisaného vzoru uviest’ aj tcel ich vyuzitia, ¢i uz ide o revir lovny, revir s rezimom
bez privlastnenia si ulovku, chovny rybarsky revir alebo chranent rybarsku oblast’.

Ukel vyuzitia rybarskych revirov
Rybarsky revir - ,,Jlovny*

V ,lovnom* rybarskom reviri osoby, ktoré su drziteI'mi platné¢ho rybarskeho listka
a povolenia na rybolov, moézu v zmysle zakona o rybarstve a jeho vykonavacieho
predpisu lovit' ryby mimo ,,v§eobecnej” ochrany ryb, ¢asu individualnej ochrany,
v stanovenom dennom Case lovu a po dosiahnuti lovnej miery si jednotlivé druhy ryb
mozu privlastnit’ v povolenej hmotnosti a pocte.

Rybarsky revir - ,,chranena rybarska oblast

Utelom rybarskeho reviru s takymto vyuzitim je ochrana genofondu ryb a skvalit-
novania stavu povodnych druhov ryb. Za chranent rybarsku oblast mézu byt minis-
terstvom vyhlasené nielen y
celé rybarske reviry, ale
,Hlen® ich Casti, ktoré svo-
jimi podmienkami vytva-
raji vhodné prostredie pre
prirodzeny neres ryb alebo
pre ich zimovanie, kde
sa pocCas tzv. latentného
spanku vyskytuju v hoj-
nom pocte. V chranenej
rybarskej oblasti je zaka-
zané lovit’ ryby akymkol-
vek sposobom, rusit’ ich
neres, vyvoj plodika a na-
sady alebo zimovanie ryb
a vykonavat’ tazbu riecnych materialov.

Lov generacnych ryb na tcely umelého vyteru a lov takych ryb, ktoré st na ujmu
zaujmov hospodarenia v chranenej rybarskej oblasti a vykonanie ichtyologickych
prieskumov na ucely posudenia stavu ichtyofauny v chranenych rybarskych oblas-
tiach, moze uzivatel'ovi povolit’ ministerstvo.

Oznacenie rybarskeho reviru tabulou (foto: R. Gemzicky)

Rybarsky revir — ,,bez privlastnenia si alovku*

V zaujme umoznenia lovu jednotlivych druhov ryb trofejnych vel'kosti méze mini-
sterstvo na navrh uzivatela vyhlasit’ Casti rybarskeho reviru alebo cely rybarsky revir
za revir ,,bez privlastnenia si Glovku®. V rybarskom reviri s rezimom ,,Lovenie ryb
a ich pustanie” je zakazané ulovenu rybu si privlastnit’.

Rybarsky revir — ,,chovny*
Chovny rybarsky revir alebo jeho Cast’ sluzi uzivatelovi na odchov generaénych
anasadovych ryb vyuzivanych na zarybnovanie rybarskych revirov. Rozhodnutie uzi-



vatel’a o takto vyuzivanom rybarskom reviri je potrebné bezodkladne oznamit’ mini-
sterstvu. V chovnom rybarskom reviri plati vSeobecny zakaz lovu ryb okrem odlovu
vykonavaného uzivatel'om na chovny tcel.

Revirny list rybarskeho reviru

Evidenciu (databazu) rybarskych revirov vedie podl'a zakona ministerstvo. Kazdy
rybarsky revir pozostava z revirneho listu, ktor¢ho vzhl'ad a obsah upravuje priloha
¢. 1 vykonavacieho predpisu k zdkonu o rybarstve. Revirny list rybarskeho reviru
obsahuje nasledovné parametre: ¢islo reviru, nazov, charakter, ucel, hranice a po-
pis reviru, charakteristika reviru, minimalne zarybnenie, uzivatel’, stupen Gizemnej
ochrany, uzemie eurdpskeho vyznamu/chranené vtaéie tzemie, izemné zaclenenie
(okres), parcelné ¢&islo, povodie hlavného toku, spravea vodného toku, dizka vod-
ného toku (km), plocha vodnej nadrze/ostatnej vodnej plochy (ha) a hlavny pritok
vodnej nadrze.
Cislo rybarskeho reviru

Kazdy rybarsky revir ma svoje sedemmiestne Cislo, z ktorého prvé ¢islo predstavuje
oblast’ (1 az 4; bratislavska, zapadoslovenska, stredoslovenska a vychodoslovenska);
dalsie stvorcislie je vlastnym cislom reviru v abecednom usporiadani podl'a nazvu
reviru od A po Z v ramci oblasti od ¢isla 0010, nasledujuce (Sieste) ¢islo predstavuje
charakter: 1 — kaprovy; 2 — kaprovy s vyskytom hlavatky; 3 — lososovy; 4 — lososovo-
-pstruhovy; 5 — lososovo-lipiiovy; 6 — lososovo-lipiiovy s vyskytom hlavatky. Posled-
né siedme Cislo predstavuje ucel vyuzitia rybarskeho reviru: 1 — lovny; 2 — chovny;
3 — CHRO (chranena rybarska oblast’); 4 — CHAP (chyt a pust).
Néazov rybarskeho reviru

Nazvy revirov vychadzaju hlavne z hydrologickych nazvov vodnych tokov, ale aj
z miestnych pomenovani, ktoré si uvadzané v zatvorkach. V pripade ostatnych vod-
nych ploch ide napr. v pripade Strkovisk povdcsine o miestne, nielen medzi rybarmi
dlhodobo zauzivané nazvy.

Charakter a el vyuZitia — pozri opis pri ¢isle rybarskeho reviru

Popis rybarskeho reviru

Pri vodnych tokoch sa hranice jednotlivych rybarskych revirov urcujii pomocou tr-
valych terénnych prekazok, akymi su mosty, hate, stupne alebo pritoky. Pritoky sa za-
hinaji do rybarskeho reviru, ak nie st vyhlasené za samostatny rybarsky revir. Vodné
nadrze a ostatné vodné plochy su najéastejsie lokalne vymedzené (v popise je uvedené
mesto alebo obec v intravilane, pripadne extravilane, v ktorych sa nachadzajii). Dalsou
dolezitou sucastou popisu st Casti reviru, ktoré predstavuju zimovisko, neresisko ryb,
chranenu rybarsku oblast’, pripadne Cast’ reviru s rezimom bez privlastnenia si tlovku,
ktoré musia byt’ v popise uvedené a v teréne oznacené tabulami.
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Charakteristika rybarskeho reviru

Charakteristika reviru poskytuje zakladné informécie o jeho hibke (napr. 0,5 — 9,0 m),
dne (napr. ilovito-bahnisté), brehu (napr. neclenity), zatieneni (napr. 30 %); pobreznom
poraste (napr. viby, jelse).

Minimalne zarybnenie

Minimalne zarybnenie je stanovené ako zakladna zarybnovacia povinnost’ uzivatel’a
zarybnovat rybarsky revir podl'a zarybnovacieho planu, ktory schval'uje ministerstvo.
Zarybnovaci plan (druh, mnozstvo a vekové kategoérie ryb) vychadza zo zakladnej
charakteristiky rybarskeho reviru, z tlovkov za predchadzajuce roky a z uzivnosti ry-
barskeho reviru, pricom obsahuje minimalne zarybnenie. Minimalne zarybnenie sa
nevykonava v kazdom roku pre rybarske reviry bez privlastnenia si ulovku (CHAP)
a pre chovné rybarske reviry (ak uzivatel minimalne zarybnenie nevykonava, uvedie
to v zarybnovacom plane rybarskeho reviru).

Uzivatel’ rybarskeho reviru

Uzivatel rybarskeho reviru je opravnena osoba, ktorej ministerstvo v stilade so zakonom
o rybarstve pridelilo vykon rybarskeho prava v rybarskom reviri vo vodnych tokoch, voda-
renskych nadrziach a ostatnych vodnych plochach. Majoritnym uzivatel'om vodnych tokov
na Slovensku je Slovensky rybarsky zvdz. Medzi d’alsich uzivatel'ov patria: Lesy SR, . p.
Banské Bystrica, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Banské Stiavnica, Statne lesy
TANAP-u Tatranska Lomnica, Vojenské lesy a majetky SR, $. p., PlieSovce, Spojena skola
Ivanka pri Dunaji, Slovenska pol'nohospodarska univerzita Nitra, Vyskumny tstav Zivo-
¢isnej vyroby v Nitre a Technicka univerzita vo Zvolene — Vysokoskolsky lesnicky podnik
Zvolen. Pri niektorych subjektoch sa uvadzaji aj ich organizacné zlozky, ktoré priamo ry-
barske reviry obhospodarujui (napr. pri SRZ ich mestské a miestne organizacie, pri Lesoch
SR, 8. p. ich odstepné zavody, pri VLM SR, $. p. ich vojenské obvody atd’.)

Stupeii izemnej ochrany (ochrany prirody), izemie eurépskeho vyznamu/chra-
nené vtacie izemie

Tento daj moze zna-
menat’ pre uzivatela pri
hospodareni v rybarskom
reviri situovanom v oblas-
ti so zvySenym stupfiom
ochrany ist¢é obmedzenia.
Z tohto dovodu si ziadatel’
a buduci uzivatel' reviru
spravidla este pred samot-
nym podanim Zziadosti na
ministerstvo o zarevirova- Voddarenska nadr: Nova Bystrica (foto: M. Janura)
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nie vodnej plochy tieto informacie zistuje na okresnom urade, odbore starostlivosti
o zivotné prostredie, Statnej ochrane prirody SR, pripadne priamo na Ministerstve
zivotného prostredia SR.

Uzemné zallenenie

Uvadza sa kraj a okres podl'a izemného Clenenia Slovenska.
Parcelné Cislo

Uvadza sa podl'a platného prislusného vypisu z listu vlastnictva (LV), pripadne aj
s doplnenim vymery dotknutého pozemku a ¢isla (LV).

Povodie hlavného toku
Povodie hlavného toku je izemie — zberna oblast,, z ktorej povrchova voda v podobe
vodnych tokov — riek, potokov odteka do konkrétnej rieky (Dunaj, Vah, Hron, Bodrog a i.).

Spravca vodného toku

Sprava vodnych tokov je vSestranne zamerana starostlivost’ o zachovanie a rozvoj
vsetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt (zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach).
Spravu vodnych tokov vykonava spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov, ktorym je Statna odborna organizacia ministerstva, pripadne spravcovia drob-
nych vodnych tokov, ktorymi st spravcovia vodohospodarsky vyznamnych vodnych
tokov a Statne organizacie, ktorym bola ich sprava pridelena v stlade so zdkonom
o vodach.

DiZka vodného toku, plocha vodnej nadrze/ostatnej vodnej plochy
Dlzka vodného toku sa uvadza v km a plocha vodnej nadrze/ostatnej vodnej plochy sa
uvadza v ha.

ZruSenie rybarskeho reviru

Tak ako ministerstvo méze z vodnych tokov a ostatnych vodnych ploch rybarske
reviry vytvorit, méze ich aj zrusit, a to napriklad pri uz existujucej alebo pred-
pokladanej dlhodobej nefunkénosti vodnej nadrze spdsobenej porusenim vodného
telesa hradze, z dovodu vody vykazujucej latky negativne ovplyviiujicej alebo az
zamedzujlcej zivot ryb, zmien prietokovych pomerov sposobujucich kazdoro¢ne
v letnom obdobi enormné znizovanie vodnej hladiny, pripadne az jej vysychanie
a pod. K vyradeniu malej vodnej nadrze osobitne vhodnej na hospodarsky chov
ryb z rybarskeho reviru moze dojst, ak ju Ministerstvo zivotného prostredia SR po
splneni zakonnych podmienok vyradi z evidencie rybarskych revirov, aby ju nadvéz-
ne Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR mohlo pridelit do uzivania
chovatelovi. Podobne je mozné po splneni zdkonnych podmienok ministerstvom
pridelit’ ostatni vodnt plochu zZiadatel'ovi na ucely podnikania v osobitnom rezime.
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Slovensky rybarsky zviz
ako ucastnik spravneho konania

Slovenskému rybarskemu zvdzu je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
¢. 39/2002 Z. z. o rybarstve v platnom a Uc¢innom zneni prideleny vykon
rybarskeho prava na vdcsine vodnych tokov. Rybarske pravo pritom znamena
,,opravnenie chranit’, chovat a lovit ryby vo voddach urcenych ako rybarske reviry
a ulovené ryby si privlastnovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej miere
pobrezné pozemky . Ohrozenie ryb vo vodnych tokoch sa ¢asto deje legalnou cestou,
na zaklade uradného rozhodnutia vydaného v administrativnom (spradvnom) konani,
ked’ze tak moze byt tradne povolené vykonanie zasahu do vodného toku, ktorym
dojde k ohrozeniu tam zijucich ryb. Ked’ze jednou z obsahovych néalezitosti rybarskeho
prava je aj ochrana ryb, Slovensky rybarsky zvéz je v ramci vykonu rybarskeho prava
povinny aktivne ovplyviiovat’ tieto konania za i€¢elom ochrany rybarskeho prava. Je
preto podstatné, aby sa v administrativnych konaniach, v ktorych hrozi povolenie
na vykonanie zasahu do vodného toku, stal ucastnikom konania a mohol tak aktivne
chranit’ rybarske pravo a jeho vykon.

Postavenie ucastnika spravneho konania vo vSeobecnosti

Vseobecné pravidla, podl'a ktorych prebicha spravne konanie, su stanovené v za-
kone & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Ucastnik spravneho
konania je ten, kto ma na vysledku a rozhodnuti spravneho konania zadujem pravny
a visinou aj osobny zaujem, ked’ze rozhodnutie sa ho priamo dotyka. Utastnik ko-
nania je zaroven ten, kto ma pravne moznosti ako konanie a rozhodnutie ovplyvnit,
ako v konani obhajovat’ svoje zaujmy, a to na zaklade prav, ktoré mu v tejto suvislosti
priznava spravny poriadok a iné zékonné predpisy.

Podl’a spravneho poriadku je G¢astnikom konania ten,

* 0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’,
» koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté,

* kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak,
* komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Prava ucastnika konania a jeho vplyv na vedenie a vysledok konania

Pravami ucastnika spravneho konania rozumieme v spravnom poriadku vyslovne
uvedené, pripadne z jeho ustanoveni odvoditené a spravnym poriadkom zarucené
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moznosti a opravnenia ucastnika spravneho konania, ktoré ma na to, aby v konani do-
kézal u€inne hajit’ prava, ktoré mu prislichaju. Spravny organ musi tieto prava respek-
tovat, nesmie ich porusovat’ a musi umoznit’ ich efektivne vykonavanie. V pripade, ak
su prava ucastnika konania postupom spravneho organu porusené, je postup spravineho
organu nezakonny a rozhodnutie vydané takymto nezdkonnym postupom je rovnako
nezakonné. V takomto pripade sa ucastnik konania moze domahat’ zruSenia takéhoto
rozhodnutia v odvolacom konani, alebo nasledne podanou zalobou na sude.

Zo zékladnych zasad spravneho konania uvedenych v tvodnych ustanoveniach
spravneho poriadku sa daju vyvodit’ nasledovné prava Gcastnika konania:

* pravo na to, aby spravne organy postupovali v spravnom konani v stlade so zako-

nom a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi

* pravo na maximalnu sucinnost’ spravneho organu s ucastnikom konania, pri jeho

priebehu

e pravo na hospodarne a svedomité vedenie spravneho konania zo strany spravneho

organu

* pravo na to, aby spravny organ vychadzal pri svojom rozhodovani zo spolahlivo

zisten¢ho stavu veci

Spravny poriadok zakotvuje aj zasadu rovnosti u¢astnikov konania. Kazdy ti¢astnik
konania, bez ohl'adu na to z akého titulu sa Gi¢astnikom konania stal, ma rovnaké pra-
va a povinnosti, ako vsetci ostatni tiCastnici konania. Spravny organ tak nemoze robit’
rozdiely napr. medzi tym, kto poda navrh na zacatie konania a tym, kto sa do konania
prihlasi, pretoze tvrdi, Ze jeho prava a pravom chranené zaujmy moézu byt vydanim
rozhodnutia dotknuté.

Jednotlivé prava ucastnikov konania st vymedzené v konkrétnych ustanoveniach
spravneho poriadku. Vzdy je vSak potrebné vediet’, ze pri uplatiovani prav uvedenych
v jednotlivych ustanoveniach spravneho poriadku je potrebné hl'adiet’ na ich ucel, kto-
ry je vymedzeny v zékladnych zasadach spravneho konania. Prava ti¢astnika konania
by nemali byt spravnym organom brané formalnym a bezobsaznym sposobom, ale
tak, aby spinali svoj ucel. Napr. su¢innost’ spravneho organu s éastnikom konania
a jeho pravo podat’ vyjadrenie k ukonu spravneho organu sa neméze realizovat’ tak,
ze mu na takéto vyjadrenie d4 lehotu jeden den v ¢ase Vianoc. Takéto chapanie prava
ucastnika na podanie vyjadrenia by bolo len jeho formalnym naplnenim, pretoze ucel
tohto prava by naplneny byt nemohol, ked’ze lehota jeden deni v ¢ase Vianoc s najvac-
Sou pravdepodobnost’ou nebude dodrzana. Pravo na podanie vyjadrenia tak sice for-
malne dodrzané bude, avSak ostane bez svojho obsahu (vyjadrenie podané nebude).

V spravnom poriadku sa daji najst’ nasledovné prava ucastnika konania:

* pravo podat’ namietku zaujatosti (§ 10),

* pravo na zastupovanie a pravo na podanie spolocného podania viacerych ucastni-
kov konania spolo¢ne (§ 17),
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* pravo byt upovedomeny o zacati konania (§ 18),

* pravo na stéinnost’ s odstranenim nedostatkov podania (§ 19),

* pravo byt’ informovany o postipeni podania na prislusny spravny organ (§ 20),
* pravo byt prizvany na ustne pojednavanie (§ 21),

* pravo na nazeranie do spisov (§ 23),

* pravo na spat'vzatie navrhu (§ 30),

* pravo na presné zistenie stavu veci a pravo navrhovat’ dokazy (§ 32 a § 33),

* pravo na to byt prizvany na miestnu ohliadku (§ 38),

* pravo na oznamenie rozhodnutia (§ 51),

* pravo na podanie odvolania voci rozhodnutiu (§ 53),

* pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku (§ 62 a § 65),

* pravo na dorucenie rozhodnutia o proteste prokuratora a pravo na odvolanie sa
voc¢i tomuto rozhodnutiu (§ 69),

* pravo navrhnat’ vykon rozhodnutia (§ 72),

* pravo domahat’ sa preskimania zadkonnosti konania spravneho organu na sude.

Z uvedeného prehl’adu vyplyva, ze i€astnik konania ma zaru¢ené vel'mi vyznamné
mnozstvo pravnych prostriedkov, ktoré méze v priebehu konania vyuzit' a uplatnit’.
Ucastnik spravneho konania tak vyraznou mierou moZze priebeh konania ovplyvnit
a korigovat’ spravny organ pri vydavani rozhodnutia. K tomu je vSak potrebné efektiv-
ne vyuzitie tychto prav, aktivna ucast’ na navrhovani dokaznych prostriedkov, poda-
vanie relevantnych pripomienok a vyjadreni podlozenych adekvatnymi argumentmi

a dokazmi.
Povinnosti uéastnika konania

Zakladnou povinnost'ou ucastnika konania je spolupracovat’ so spravnym organom
pocas celého konania (§ 4). Tato povinnost’ sa premieta do nutnosti dodrziavat’ sta-
noven¢ lehoty, reagovat’ na vyzvy spravneho organu, vykonat tie tikkony, ktoré st pre
priebeh spravneho konania potrebné.

Pre zabezpecenie priebehu spravneho konania ma spravny organ viacero pravnych
nastrojov, ktoré moze vyuzit. Mdze tak napr. ulozit’ poriadkovi pokutu, (méze ju
ulozit’ tomu, kto stazuje postup konania, najmé tym, ze sa bez zavaznych dovodov
nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajicemu napomenutiu
poriadok, bezdovodne odmieta svedeckt vypoved,, predlozenie listiny alebo vykona-
nie ohliadky a pod.), m6ze nariadit’ Gcastnikom konania tzv. predbeznym opatrenim,
aby niec¢o vykonali, nieCoho sa zdrzali alebo nieco strpeli, ak to je nevyhnutné na
zabezpecenie ucelu spravneho konania. Spravny organ rovnako méze nechat’ ucast-
nika konania predviest’ na Ustne pojednavanie, a to v pripade, ak ucastnik konania
bezdovodne odmieta spolupracovat’ v priebehu konania.
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Spravne konania, ktoré st predmetom zaujmu Slovenského rybarskeho zvizu

Samozrejme, nie kazdé spravne konanie sa dotyka vykonu rybarskeho prava na
vodnych tokoch a je preto zrejmé, Ze pozornost’ Slovenského rybarskeho zvizu by sa
mala sustredit’ len na niektoré konania, ktoré sa konaju podl'a konkrétnych predpisov.

Cinnosti, ktoré podliechaju procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(EIA) podl’a zdakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (tzv. proces EIA — z anglického
Environmental Impact Assessment) predchadza povolovaniu vymedzenych Cinnosti
s vyraznym vplyvom na Zivotné prostredie.

Nie kazda ¢innost’, ktorda méze nejakym sposobom ovplyvnit’ Zivotné prostredie,
podlicha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Existuje mnozstvo ¢innosti,
ktoré, po ich povoleni, sice budii mat’ vplyv na Zivotné prostredie, avSak EIA nepod-
lichaju, ked’Ze EIA sa v hlavnej miere tyka velkych investicnych zdmerov. Z hl'adiska
zaujmov rybarskeho zvédzu pdjde napr. o posudenie vplyvov na Zivotné prostredie
novej vodnej elektrarne ¢i postdenie Cinnosti objemnej tazby nerastov v korytach
riek. Je pritom dolezité vediet’, Ze EIA podliehaji nielen vystavba novych zariadeni,
prevadzok alebo objektov, ale aj zmena existujtcich.

Vsetky ¢innosti, ktoré podlichaju posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie je
mozné najst’ v prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Priloha obsahuje vypocet ¢innosti, ktoré su tematicky rozdelené podl'a priemyselnych
odvetvi. Priloha zaroven obsahuje tzv. prahové hodnoty, ktoré musi ¢innost’ dosiah-
nut, ak sa na fiu ma vzt'ahovat' proces EIA. V stipci A sa nachadzajii prahové hodnoty,
v pripade dosiahnutia ktorych je EIA pre uvedent &innost povinna. V stipci B sa
nachadzaji prahové hodnoty, v pripade dosiahnutia ktorych je pre uvedent ¢innost
potrebné zistovacie konanie.

Prislusny organ méze rozhodnut o tom, Ze aj ¢innost’, ktora sa nenachadza v pri-
lohe €. 8, mozZe podliehat’ procesu EIA, a to na zaklade pisomného podnetu ¢lenov
verejnosti doruceného prislusnému organu. Podnet musi byt odovodneny. Prislusny
organ pri tomto rozhodovani vezme do uvahy rozsah a charakter ¢innosti, miesto jej
vykonavania, ochranu podla inych predpisov, ¢i vyznam ocakavanych vplyvov. Do
uvahy musi vziat’ aj odovodnenie podnetu preto je dolezité, aby toto oddvodnenie
bolo ¢o najkvalitnejsie.

Proces EIA tvori viacero faz. V pripade, ak ide o povinne posudzovanu ¢innost
(tie, ktoré st uvedené v prilohe & 8 v stipci A; napr. navrhované vodné elektrarne
od 0,1 MW instalovaného vykonu" alebo tazba nerastov v korytach riek od 100
000 ton rocne) predklada investor zamer, ktory by mal obsahovat’ popis ¢innosti,

DV tejto sivislosti je potrebné upozornit’, Ze pravna Giprava zakona ¢. 24/2006 Z. z., ktora stanovuje povinné hodnotenie malych vodnych
elektrarni s instalovanym vykonom od 0,1 MW, je u¢innd az od 1. 1. 2017, dovtedy plati, ze povinné hodnotenie sa tyka vietkych planova-
nych vodnych elektrarni s instalovanym vykonom vys§im nez 5 MW.
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jej umiestnenia a zvolené technologie. Nasledne prislusny Statny organ posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie (vacsinou ide o prislusny odbor Ministerstva zivotného
prostredia SR) vyda v spolupraci s ostatnymi dotknutymi subjektmi, rozsah hodnotenia
¢innosti, kde ur¢i, na ¢o sa ma zamerat’ posudzovanie ¢innosti vratane casového rozvrhu
posudzovania. To by malo byt reflektované v sprave o hodnoteni ¢innosti, kde by
mal byt vyCerpavajuco popisany predpokladany vplyv ¢innosti na zlozky zivotného
prostredia. Sprava o hodnoteni je aj predmetom verejného prerokovania v dotknutej
obci. Odbornu oponentiru spravy o hodnoteni predstavuje tzv. odborny posudok,
ktory vypractiva odborne spdsobila osoba odlisna od osoby, ktora vypracovala spravu
o hodnoteni. Vysledky vsSetkych krokov su nasledne zhodnotené v zavere¢nom
stanovisku, kde je uvedené odportcanic realizacie cCinnosti vratane hodnotenia
jednotlivych variant a urcenia podmienok moznej realizacie Cinnosti. Zaverecné
stanovisko je zavizné pre nasledné povol'ovanie danej ¢innosti.

V pripade, ak ide o ¢innosti uvedené v stipci B prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z.;
napr. navrhované vodné elektrarne do 0,1 MW instalovaného vykonu?, rovnako pred-
klada investor zamer, ktory je vSak ,,iba“ predmetom tzv. zist'ovacieho konania, kde
prislusny Statny organ (vicsinou ide o vecny odbor miestneho prislusného okresného
uradu) rozhodne na zéklade podanych stanovisk, ¢i dana ¢innost’ bude alebo nebude
podlichat’ procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V pripade kladného
rozhodnutia zo zistovacieho konania podlieha aj tato ¢innost’ vyssie uvedenym fazam
procesu ETA.

Slovensky rybarsky zviz sa moze procesu EIA zGcastnit’ v pozicii dotknutej verejnos-
ti. Do tejto pozicie sa dostane vtedy, ak prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti alebo jej
zmene a na konani o jej povoleni podanim oddévodneného pisomného stanoviska alebo
pripomienok k zameru, k rozsahu hodnotenia, k sprave o hodnoteni alebo k oznameniu
o zmene ¢innosti®. V pozicii dotknutej verejnosti sa Slovensky rybarsky zvéz stava
ucastnikom konania procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pre dant kon-
krétnu ¢innost’ a méze vyuzivat’ vSetky vyssie uvedené prava tcastnika konania, ked’ze
aj na proces EIA sa vztahuje spravny poriadok. Voéi rozhodnutiu zo zist'ovacieho
konania, ako aj vo¢i zavere¢nému stanovisku, sa dotknuta verejnost’ moze odvolat’
a nasledne ich aj namietat’ na siide prostrednictvom podanej Zaloby.

Vel'mi podstatné je aj to, ze Slovensky rybarsky zvédz ako dotknuta verejnost’, ma
pravo byt ucastnikom konania aj vo vSetkych nasledovnych povolovacich kona-
niach?, ktoré nasleduju po procese EIA a v ktorych sa dana ¢innost’ povol'uje.

2V tejto stvislosti je potrebné upozornit’, Ze pravna Gprava zdkona ¢. 24/2006 Z. z., ktora stanovuje zistovacie konanie pre malé vodné elek-
trarne s indtalovanym vykonom do 0,1 MW, je G¢inna az od 1. 1. 2017, dovtedy plati, Ze zistovacie konanie sa tyka vetkych planovanych
vodnych elektrarni s in§talovanym vykonom niz§im nez 5 MW.

YPozri ustanovenie § 24 ods. 3 zékona ¢. 24/2006 Z. z

“Pozri ustanovenie § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z
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Konania podla stavebného zikona

Vicsina spravnych konani, ktoré mézu byt predmetom zaujmu Slovenského rybar-
skeho zvézu v ramci vykonu rybarskeho prava, sa kona v rezime stavebného zékona
(zékon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku). Podl'a stavebného
zakona sa rozhoduje o umiestinovani vacsiny stavieb, rozhoduje sa o vydani stavebného
povolenia na dant stavbu a rozhoduje sa o vydani kolauda¢nych rozhodnuti. Stavebny
zakon sa tiez vztahuje aj na povolenie vykonania terénnych uprav, na zmenu v uzivani
stavby ¢i zmenu stavby po povoleni. Stavebny zadkon rovnako obsahuje aj Cast’ tykaja-
cu sa odstranovania tzv. ¢iernych stavieb (stavby postavené bez stavebného povolenia
alebo v rozpore s nim). V pripade, ak ide o konanie podla stavebného zakona, ktoré sa
tyka vykonu rybarskeho prava a je teda predmetom zaujmu Slovenského rybarskeho
zvdzu, ma Slovensky rybarsky zvéz vo véacsine pripadov pravo byt’ ucastnikom konania.

V spojitosti so stavebnym zakonom je potrebné poukazat’ aj na skuto¢nost, ze
v jeho rezime sa kona aj povolovanie stavieb, ktoré si povolované podl'a inych za-
konov, napr. povolovanie vodnych stavieb sa sice realizuje podl'a zdkona o vodach
a o vydani stavebného povolenia pre ne rozhoduje Specialny stavebny urad, vodoprav-
ny organ, avsak v zakone o vodach sa uvadza, ze pri povol'ovani sa postupuje podl’a
stavebného zakona s odchylkami stanovenymi zakonom o vodach. Z tohto dévodu
je hlbsie poznanie ustanoveni stavebného zakona, vyznamné aj pre konania, ktoré sa
uskutociiujii podl'a inych zakonov (k niektorym tymto konaniam viac nizsie).

Je tieZ potrebné opitovne zdéraznit’, Ze otazka ticastnictva Slovenského rybar-
skeho zvizu v konaniach podl’a stavebného zakona (ale aj podl’a inych zakonov),
kde sa povol'uju stavby, ktoré predtym boli predmetom procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, je vyrieSena aktivnou ucast'ou Slovenského ry-
barskeho zvizu v procese EIA. Ak Slovensky rybarsky zviz bol v tomto procese
aktivny a splnil podmienky stanovené zakonom EIA (pozri vyssie), ma pravo byt
ucastnikom tych konani, v ktorych sa dana ¢innost’ povol'uje; teda v prvom rade ko-
nani podla stavebného zakona®.

V tizemnom konani, ktoré je upravené v ustanoveniach § 34 az § 42 stavebného
zakona, sa rozhoduje o tom, ¢i je mozné navrhovanu stavbu v navrhovanej lokalite
umiestnit’. V izemnom konani sa tie rozhoduje o vyuzivani uzemia. Uzemné kona-
nie je ukoncené vydanim tzemného rozhodnutia, v ktorom stavebny urad vymedzi
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloc-
nosti v izemi, najma sulad s ciel'mi a zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v tizemi a predovsetkym starostli-
vost’ o zivotné prostredie vratane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi
a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Z pohl'adu Slovenského rybarskeho
zvizu ide o konanie so zdsadnym vyznamom, ked’Ze prave tu je mozné vzniest’

 Pozri ustanovenie § 34 ods. 1 stavebného zakona, resp. ustanovenie § 59 ods. 1 stavebného zékona
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namietky k celkovému umiestneniu stavby, vhodnosti jej umiestnenia a stretu
s inymi zadujmami. Je tieZ potrebné uviest, Ze uizemné konanie sa uskutocnuje takmer
vyluéne v rezime stavebného zakona, priCom stavebnymi tradmi su obce, v katas-
tralnom tzemi ktorych sa stavba navrhuje umiestnit’. Specializované stavebné tirady
(napr. uz spominany vodopravny organ) st vecne prislusné az v stavebnom konani.
Vynimku predstavuje budovanie rychlostnych ciest a dial'nic, ako aj tazba vyhrade-
nych nerastov, pre ktort sa vydava rozhodnutie o dobyvacom uzemi, kde $pecializo-
van¢é stavebné urady konaji aj v izemnom konani®.

Z pohl'adu Slovenského rybarskeho zvizu mozu byt vyznamnym aj izemné konania
tykajlce sa vyuzivania Uizemia”, pretoze moze ist’ aj o vykonavanie terénnych uprav,
ktorymi sa podstatne meni tizemny systém ekologicke;j stability, vzhl'ad krajiny, vyuzi-
tie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery v tizemi, najmé na vykop
alebo zasypanie priekop, zavazky, na nasypy a melioracie, alebo o tazobné prace, im
podobné prace a s nimi suvisiace prace.

V izemnom konani, ktorému nepredchadzal proces EIA, sa Slovensky rybarsky
zvéz stava ucastnikom konania na zaklade ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného za-
kona, podl'a ktorého v izemnom konani ,, su ucastnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako
aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo
dotknuté . Pod inym nez vlastnickym pravom je potrebné chapat’ aj rybarske pra-
vo, ktorého vykon bol na vodnych tokoch zvereny Slovenskému rybarskemu zvézu
a z tohto titulu nalezi Slovenskému rybarskemu zvézu pravo byt ucastnikom konania,
ak ide o umiestnenie stavby alebo ¢innosti na pozemkoch, kde sa vykonava rybarske
pravo. Takuto interpretaciu potvrdil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5Szp/106/2009%.

Po uzemnom konani nasleduje stavebné konanie (kde sa uz rozhoduje o povoleni
samotnej realizacie stavby) a namietky tykajuce sa jej umiestnenia sa uz nepripusta-
jU?. V tomto konani je priestor na namietky tykajice sa technickych detailov fungo-
vania navrhovanej stavby — napr. v pripade vydavania stavebného povolenia na mala
vodnu elektrarenn namietky tykajice sa funk¢nosti navrhnutého rybochodu.

V pripade stavieb povolovanych podla inych predpisov (napr. podl'a vodného za-
kona) rozhoduje v stavebnom konani Specialny stavebny tirad a nie obec. Z pohl'adu
ucastnictva Slovenského rybarskeho zvdzu v stavebnom konani plati to isté, ¢o pre
uzemné konanie, uvedené vyssie.

Pravidla, ktoré sa uplatiuji v stavebnom konani sa primerane pouziju aj na iné

9Pozri ustanovenia § 117b a § 120 stavebného zikona

DPozri ustanovenie § 39b stavebného zakona

9V uvedenom rozhodnuti Najvy3si sid SR okrem iného uviedol ,, Do uvedenej skupiny ticastnikov stavebného k ia v pripade vodnej
stavby nepochybne patria aj osoby, ktoré majii ,,iné pravo * (napriklad vo forme vykonu rybarskeho prava v rybarskom reviri vratane
oprdvnenia uzivat na to v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky - § 2 ods. 2 pism. b/ v spoj. s § 4 ods. 1 zdk. ¢. 139/2002 Z. z.) nie priamok
pozemkom, ale k vodnému vtvaru (napriklad vodny tok) exi: cemu na stavbou dotknutych pozemkoch. Na tomto mieste musi Najvyssi sud
zdoraznit spravau argumentdciu Zalobcu v jeho zalobe, Z avba a prevadzka akejkolvek MVE je vzdy negativnym zdasahom do vodného
ekosystému, a teda aj rybarskeho reviru*“, s ktorou sa Najvyssi sud stotoznuje. "

9Pozri ustanovenie § 31 ods. 1 stavebného zakona, kde je stanovené, ze ,, Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v sizemnom konani alebo pri prerokivani tizemného planu zony, sa neprihliada. ™
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obdobné konanie, ako je napr. konanie o zmene stavby pred dokonéenim'® (ak sa
v priebehu vystavby, po vydani stavebného povolenia je z réznych dovodov potrebné
zmenit projektovi dokumentaciu a na zaklade toho aj stavebné povolenie) ¢i konanie
0 zmene v uzivani stavby'V.

Po realizacii vystavby nasleduje kolauda¢né konanie, kde sa rozhoduje o tom, ¢i
stavba bola skuto¢ne postavena v stilade so stavebnym povolenim. V tomto konani
vsak je uz okruh ucastnikov zizeny na stavebnika, vlastnika stavby, ak nie je sta-
vebnikom a vlastnikom pozemku'?, na ktorom je stavba umiestnena; ¢o je v zasade
véacsinou jedna a ta ista osoba.

V spojitosti s konaniami podl’a stavebného zakona je potrebné poukazat’ aj na po-
vol'ovanie rychlostnych komunikacii a dial'nic, o ktorych aj v izemnom, aj v staveb-
nom konani rozhoduje $pecialny stavebny trad, ktorym je okresny trad v sidle kraja'®.
Nie je vylucené, ze aj tieto stavby budil v pozornosti Slovenského rybarskeho zvézu,
najmé v pripadoch umiestinovania mostov v korytach riek. Tu je potrebné upozornit’
na skuto¢nost’, Ze ide o liniové stavby, kde sa predpoklada zvyseny pocet ucastnikov
konania. Z tohto dovodu sa realizuje dorucovanie pisomnosti v konani iba verejnou
vyhlaskou, ktora sa zverejiiuje na uradnej tabuli stavebného tradu, ako aj na jeho
webovom sidle. V pripade takychto stavieb je preto uradnym tabuliam a webovym
sidlam stavebnych Gradov potrebné venovat’ zvySent pozornost’, aby nedoslo k tiniku
nejakej pre konanie podstatnej informacie.

Konania podPl’a vodného zakona

Podl'a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach v platnom a ti¢innom zneni sa uskutocnuje
tzv. vodopravne Konanie, v ktorom sa povol'uje realizacia vodnych stavieb' (napr.
vodné nadrze, priehrady), povolenie na uzivanie vod'> (napr. odbery vody, vodnu do-
pravu, vypustanie odpadovych vod, ale napr. aj na vyuzivanie povrchovych vod alebo
podzemnych véd na hospodarsky chov ryb alebo na chov vodnej hydiny, pripadne
inych vodnych zivocichov na tcely podnikania). Povolenie vodopravneho organu sa
vyzaduje aj na t'azbu rieéneho materialu, akym je napr. $trk a bahno'®. Je nepo-
chybné, ze vo vztahu k vykonu rybarskeho prava Slovenskym rybarskym zvdzom
moze byt kazda z povolovanych ¢innosti, ak sa dotyka vodného toku, predmetom
zaujmu Slovenského rybarskeho zvdzu, ktory by mal byt premietnuty do postavenia
ucastnika konania v konkrétnom vodopravnom konani.

V suvislosti s povol'ovanim vodnych stavieb (napr. malé vodné elektrarne) je potreb-
né v plnej miere odkazat’ na vyssie uvedentl pasaz vo vztahu k stavebnému zakonu,

10 Pozri ustanovenie § 68 stavebného zdkona

' Pozri ustanovenie § 85 stavebného zékona

12 Pozri ustanovenie § 76 a nasl. stavebného zakona
13 Pozri ustanovenie § 117b stavebného zakona
Pozri ustanovenie § 26 zéakona o vodach

9Pozri ustanovenie § 23 zékona o vodach

19Pozri ustanovenie § 23 ods. 2 zakona o vodach
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ked’Ze na vodopravne konania tykajiice sa povoleni na vystavbu vodnych stavieb sa
vzt'ahuje stavebny zakon, a to aj z hl'adiska vymedzenia ucastnikov konania. Je vsak
potrebné upozornit’ na ustanovenie § 26 ods. 5 vodného zakona, ktory sa vyslovne vzt'a-
huje k vykonu rybarskeho prava a znie: ,, Pri povolovani, vystavbe a prevadzke vodnych
stavieb je potrebné sustavne sledovat a hodnotit ich vplyv na povrchové vody a pod-
zemné vody a prihliadat’ na zaujmy rybarstva a na ochranu prirody a krajiny a dbat,
aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej viastnosti vody neznemoznilo vyuzivanie inych
prirodzenych viastnosti vody. Novad vodna stavba musi zabezpecit prirodzeny pohyb ryb
a vodnych zivocichov; to neplati, ak ide o rybniky, rybochovné zariadenia umiestnené
mimo koryta vodného toku alebo malé vodné nadrze osobitne vhodné na chov ryb a vod-
né stavby, ak to nemozno zabezpecit z dovodov podla § 16 ods. 6. V konaniach, kde
sa povol'uji nové vodné stavby je potrebné trvat’ na tom, aby bolo uvedené ustanovenie
dosledne dodrziavané.

V ostatnych vodopravnych konaniach, kde sa rozhoduje o povoleni na iné nakla-
danie s vodami (napr. na tazbu strku) sa Slovensky rybarsky zvéz stava ucastnikom
konania pri splneni vS§eobecnych podmienok uvedenych v spravnom poriadku — ak
ide o povolovanie nakladania s vodami, ktoré zasahuje do vykonu rybarskeho prava,
je Slovensky rybarsky zvdz z tohto titulu ucastnikom takéhoto vodopravneho konania
(pozri tivod tejto kapitoly).

V suvislosti s tazbou Strku je potrebné upozornit’ na to, ze ide o ¢innost’ vyko-
navanu banskym spésobom'”, ktora musi byt’ povolena aj podl'a zakona ¢. 51/1988
Zb. o banskej ¢innosti banskym uradom, ak ide o ¢innost’, ktora je vykonavana ako
podnikatel'ska ¢innost’. Aj v takomto konani, ktoré vedie prislusny bansky urad, ma
Slovensky rybarsky zvédz postavenie GCastnika konania, v zmysle vyssie uvedené¢ho.

Tazba $trku v korytach riek viak moze vykonavat’ aj bez toho, aby doslo k jej
povolovaniu. Ide o tie pripady, ak tazbu strku vykonava spraveca vodného toku
v zmysle jeho zdkonnych povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 48 zakona
o vodach (napr. spravca vodného toku je povinny udrziavat koryta v stave, ktory
zabezpeluje ich prirodzent alebo projektovanti prietoénost’ a hibku vody; je povinny
udrziavat’ a Cistit’ koryto a odstranovat’ naplaveniny, ladové a iné prekazky a docasné
ostrovy z vodného toku, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie nehateného odtoku ale-
bo prietoku; alebo je povinny zabezpecovat’ potrebnu tipravu vodnych tokov). Ide o
Siroko definované povinnosti a bude pomerne t'azké urcit’, ¢i v konkrétnom pripade
spravca vodného toku neprekracuje svoje opravnenia a v pripade spornych ¢innosti
spravcu vodného toku je mozné, Ze bude nevyhnutné sa obratit’ na sud, aby rozhodol,
¢i spravea vodného toku pri tazbe Strku v koryte vodného toku neprekracuje svoje
opravnenia.

MPozri ustanovenie § 3 pism. ¢) zdkona &. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o §tatnej banskej sprave
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Konania podPla zdakona o ochrane prirody

Aj konania, ktoré sa realizuji podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kraji-
ny by mali byt’ predmetom zaujmu Slovenského rybarskeho zvazu. Predovsetkym niektoré
chranené uzemia, vyhlasené podl'a zakona o ochrane prirody, mézu byt’ vyhlasené z dovo-
du ochrany chranenych druhov ryb a na takéto tizemie sa vzt'ahujii osobitné podmienky
ochrany v zavislosti od stanoveného stupna ochrany. V takychto chranenych uzemiach je
zakazané niektoré ¢innosti vykonavat’ a na niektoré vymedzené Cinnosti je potrebny suh-
las organu ochrany prirody'®. Suhlas, ako aj vynimka zo zakazanych ¢innosti, sa vydava
v konani vedenom na organe ochrany prirody; Slovensky rybarsky zvdz sa aj v tychto
konaniach méze stat’ ucastnikom konania, za podmienok uvedenych nizsie.

Aj zékon o ochrane prirody ustanovuje v§eobecnu povinnost’ uvedent v ustanoveni
§ 4 ods. 6 pri umiestiiovani novych stavieb zabezpecit’ ich migra¢ni priechodnost’
pre druhy Zzivocichov; tato
povinnost’ sa jednoznacne
vztahuje aj na vodné stav-
by v spojitosti s migraciou
ryb. Slovensky rybarsky
zvdz by nepochybne mal
v pozicii ucastnika kona-
nia, v ktorom sa povoluje
nova vodna stavba, trvat’ na
doslednom dodrzani tejto
povinnosti. Zakon o ochra-
ne prirody tiez dava v usta-
noveni § 4 ods. 7 moznost,
aby bolo nariadené migracné spriechodnenie uz existujucich vodnych stavieb, ak ide
o preukazatel'nu bariéru — inicidtorom konania, ktorym ddjde k nariadeniu takéhoto
spriechodnenia by mohol byt aj Slovensky rybarsky zvdz, ¢im by sa zaroven dostal
do pozicie Gcastnika takéhoto konania'?.

Z pohl'adu Slovenského rybarskeho zvizu je vyznamnym konanim aj konanie podla
ustanovenia § 6 ods. 4, ktoré hovori o potrebe sithlasu organu ochrany prirody na
zmenu stavu mokrade (ktorou je aj vodny tok) ,, najmd jej upravu zasypdavanim, od-
vodnovanim, tazbou trstia, raseliny, bahna a riecneho materialu. . Tato podmienka sa
vztahuje na vsetky vodné toky na Slovensku a v konani o vydavani tohto suhlasu by

Prirodzeny neres podustvy (foto: L. Augustinsky)

®Pozri ustanovenia § 11 az § 16 zakona o ochrane prirody

“Ustanovenia § 4 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane prirody zneji: ,, (6) Kazdy, kto buduje vodnii stavbu alebo liniovii stavbu, ktora moze ohrozit'
zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacii druhov Zivocichov v ich prirodzenom aredli v désledku narusenia alebo obmedzenia ich
migracnych tras, je povinny pouZit take riesenie, ktoré zachovava migracnii priechodnost. Za tymto iicelom je povinny na vlastné naklady vy-
konat opatrenia umoZznujiice migraciu zivocichov v miestach, ktoré sa krizujii s ich migracnymi trasami, a to zriadenie vhodnych stavebnych
konStrukcii alebo technickych zariadeni a zabezpecenie ich funkcnosti.

(7) Ak je prevadzkou vodnej stavby alebo liniovej stavby ohrozené zabezpecenie priaznivého stavu ochrany populacii druhov Zivocichov

v ich prirodzenom areali v dosledku narusenia alebo obmedzenia ich migracnych tras, moze orgdan ochrany prirody po dohode s prislusnym
orgdnom Statnej spravy 17a) rozhodnit, aby vlastnik alebo spravca vodnej stavby alebo liniovej stavby na viastné naklady vykonal opatrenia
na obnovu migracnej priechodnosti podla odseku 6. .
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Slovensky rybarsky zvdz mal obhajovat’ svoje zaujmy. Aj v tomto pripade je vSak
ustanovend vynimka na spravcu vodného toku — na vykon jeho povinnosti sa nevzt'a-
huje povinnost’ ziskat’ uvedeny suhlas. Spravca vodného toku je vSak — na obdobie
rok dopredu — povinny s prislusSnym organom ochrany prirody vopred prerokovat’
a dohodnut’ zasady pravidelnej tdrzby vodnych tokov v chranenych tzemiach
s druhym, tretim, Stvrtym a piatym stupiom ochrany a v chranenych vtacich tzemi-
ach a spdsob jej vykonu vratane moznosti pouzitia mechanizmov a podmienok ich
vstupu do chranenych uzemi*®. Slovensky rybarsky zviz sa méZe v ramci svojich
povinnosti pri vykone rybarskeho prava domahat’ ucasti na tychto rokovani-
ach a snazit’ sa tak presadit’ svoje zaujmy.

Z pohladu ochrany rybarskeho prava moze byt v niektorych pripadoch zaujimavé
aj konanie o vydani rozhodnutia o stihlase na vyrub drevin podl'a ustanovenia § 47
zadkona o ochrane prirody, najma vo vztahu k brehovym porastom. Takéto konanie vedie
organ ochrany prirody, (s niektorymi vynimkami) obec, v katastralnom tizemi ktorej sa
dreviny nachadzaju.

Utastnictvo v konaniach podPa zikona o ochrane prirody je upravené odliine
od vyssie uvedenych predpisov. Slovensky rybarsky zvdz sa moze stat’ Gicastnikom
konania, ak je predmetom jeho ¢innosti v zmysle jeho stanov platnych najmenej jeden
rok ochrana prirody a krajiny, poda predbeznu ziadost’ o ucastnictvo, ktort v konkrét-
nom konani aj v stanovenej lehote potvrdi. V predbeznej ziadosti je potrebné pisomne
poziadat’ organ ochrany prirody o i¢ast’ v blizsie neSpecifikovanych spravnych kona-
niach, ktoré tento organ v buducnosti za¢ne alebo v sti€¢asnosti vedie a v ktorych mézu
byt dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené zakonom o ochrane prirody.
Ziadost musi obsahovat' najmi ndzov zdruZenia, jeho sidlo, identifika¢né ¢islo, meno
a priezvisko osoby opravnenej konat’ v mene zdruzenia a uréenie konania, o ktorého
zacati chee byt zdruzenie upovedomengé; prilohou k Zziadosti musia byt’ stanovy preu-
kazujice predmet ¢innosti ochranu prirody a krajiny?".

Slovensky rybarsky zviz ako vlastnik pozemkov

V pripade, ak Slovensky rybarsky zvéz je aj vlastnikom pozemkov, ktorych sa
dotyka predmetné konanie, je ucastnikom daného konania aj z pozicie dotknutia na
vlastnickych pravach a v predmetnych konaniach méze vznasat' aj namietky, ktoré
suvisia s ochranou jeho vlastnickeho prava. Obsah vlastnickeho prava je stanoveny
v ustanoveni § 123 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je vlastnik ,,v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzit-
ky a nakladat s nim .

V tejto suvislosti je potrebné upozornit, ze ochrana vlastnickeho prava a ochrana
rybarskeho prava maju odliSny obsah a ak je Slovensky rybarsky zviz v postaveni

2"Pozri ustanovenie § 103 ods. 10 zdkona o ochrane prirody
2DPozri ustanovenie § 82 ods. 3, 6 a 7 zakona o ochrane prirody
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ucastnika konania, ktorému prinaleZia obe uvedené prava, mal by v tychto kona-
niach osobitne hajit’ svoje vlastnicke pravo a osobitne rybarske pravo. Vlastnik
dotknutych pozemkov ma neporovnatel'ne silnejSie postavenie ako osoba, ktora tvrdi
dotknutie na inych pravach, ¢o vyplyva aj z osobitnych predpisov (napr. umiestne-
nie stavby nemdze byt povolené bez suhlasu vlastnika pozemku; vyrub dreviny sa
nemoze udiat’ bez sthlasu vlastnika pozemku??) a tieZ z toho, ze ide o zakladné pravo
zakotvené v Ustave SR.

Vlastnik pobreznych pozemkov ma silnejSie postavenie aj vo vzt'ahu k spravcovi
vodného toku (napr. s vyssie uvedenymi povinnostami spravcu vodného toku v spo-
jitosti so zasahmi do vodného toku). Je sice povinny mu umoznit’ vykon jeho oprav-
neni, ale zaroven, ak mu je na jeho vlastnictve spdsobena skoda, moéze sa domahat’ jej
nahrady, a to aj sidnou cestou®.

Zdroje informacii o konaniach, ktoré sa mézu dotykat’ zaujmov Slovenského
rybarskeho zvizu

Zaver tejto kapitoly bude venovany informa¢nym zdrojom, kde je mozné ziskat
informacie vo vzt'ahu k aktualnym konaniam tykajtcich sa zaujmov Slovenského ry-
barskeho zvézu.

Je zdkonnou povinnostou®? zverejiiovat’ vSetky informacie tykajuce sa proce-
su EIA. Tieto informacie sa zhromazduju sa webovej stranke Enviroportal (www.
enviroportal.sk), kde je mozné najst’ vSetky informacie tykajuce sa procesu EIA na
konkrétnu ¢innost’, a to vo vztahu k tym aktualnym, ako aj uz ukon¢enym. Povinnost’
zverejnovat’ vSetky informacie o ¢innostiach, na ktoré sa vztahuje proces EIA, sa
vzt'ahuje aj na d’alSie povolovacie konania®, v ktorych sa ¢innost’ povol'uje, infor-
macie sa zverejiiuju na webovych strankach dotknutych Statnych organov (napr. ak
ide o uzemné konanie, musi informacie o tomto konani zverejnit’ prislusny stavebny
urad), ako aj na ich iradnych tabuliach. Je tak nevyhnutné sledovat’ webové stranky
jednotlivych stavebnych uradov, resp. inych prislusnych organov Statnej spravy
(najma okresné urady), ako aj ich uradné tabule.

Weboveé sidla a Giradné tabule prislusnych statnych organov st zdrojom informacii
aj pre ostatné konania, ktorym nepredchadzal proces EIA. V tejto stvislosti je potrebné
upozornit’ na v§eobecnu povinnost’ Statnych organov uvedentl v jeho ustanoveni §
3 ods. 7, podl'a ktorého ,,Sprdvne orgdany sit povinné na uradnej tabuli spravneho
orgdnu, na internete, ak maju k nemu pristup, pripadne aj inym vhodnym spésobom
zrozumitel’ne a véas informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociiovani a o skonceni
konania vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom si povinné ochranovat prava a pravom chranené

2Pozri ustanovenie § 38 stavebného zakona, resp. ustanovenie § 47 ods. 3 zdkona o ochrane prirody
2)Pozri ustanovenie § 50 zakona o vodach

2YPozri ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

2Napr. ustanovenie § 35 ods. 2 stavebného zékona
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zdujmy castnikov konania a inych oséb. Uradnd tabula spravneho orgdnu musi
byt nepretrzite pristupna verejnosti”. V pripade, ak urady tuto svoju povinnost
nedodrziavaju, je potrebné upozornit’ na dant zdkonnt povinnost’ a tito skuto¢nost’
v konkrétnom konani namietat’.

Sledovanie uradnych tabul a webovych stranok prislusnych Statnych organov je
dolezité aj v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa dorucuje verejnou vyhlaskou (uz
spominané konania, v ktorych sa povol'uju liniové stavby, ale aj iné konania s vel'kym
poctom ucastnikov?®). Dorucovanie verejnou vyhlaskou sa realizuje spdsobom, Ze
prislusny dokument zverejni na stanovenu dobu a po uplynuti danej doby sa pisom-
nost’ povazuje za dorucenu. Ak si to ucastnik konania nev§imne, méze sa mu stat, ze
zmeska lehotu na podanie nejakého délezitého ukonu a strati tak moznost’ hajit’ svoje
prava (napr. zmeska lehotu na podanie odvolania).

Zdrojom informdacii o konkrétnych konaniach su aj webové stranky organov
ochrany prirody, kde su zverejiiované informacie o vSetkych zacatych konaniach
podPla zdkona o ochrane prirody. Tieto informacie umoziuji dotknutym zdruze-
niam zalozenym na ochranu prirody prihlasit’ sa do danych konani ako ucastnik kona-
nia (pozri vyssie). Ide rovnako o zakonnu povinnost?”.

29Pozri ustanovenie § 36 ods. 4 stavebného zakona
*MPozri ustanovenie § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody

Vodna nadrz Liptovskd Mara (foto. R.Gemzicky)
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Sprava vodnych tokov na Slovensku
a legislativna ochrana vod

Sprava vodnych tokov
Spravu vodnych tokov a nadrzi na uzemi Slovenska zabezpecuje viacero organi-
zacii. Medzi dolezitych spravcov vodnych tokov mozno zaradit' SVP §. p., Lesy SR,
Vojenské lesy a majetky SR. Rozhodujucou institiiciou spravy vodnych tokov je Slo-
vensky vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, ktorého sidlo je v Banskej Stiavnici.
Hlavnym predmetom ¢innosti podniku je sprava a ochrana povrchovych a podzem-
nych vod a komplexna hydroekologicka ¢innost’ v povodiach, predovsetkym:
* sprava zverenych vodnych tokov a zabezpecenie vsetkych ich funkcii, vykon pra-
va hospodarenia s vodnymi tokmi a vodohospodarskymi dielami, ktoré su na nich
vybudované, 3
* zabezpecenie ucinnej ochrany
vod, vodnych tokov a vodohos-
podarskych diel,
* vykon osobitnych ¢innosti, ktoré
stvisia so spravovanymi hrani¢ny-
mi tokmi,
* zabezpecenie dodavok povrcho-
vej vody z vodnych tokov a vod-
nych nadrzi vratane jej vyuzitia na
vyrobu elektrickej energie a v roz-
sahu ur¢enom organmi Statnej vod-
nej Spravy,
» zabezpeéenie rozvoja, pre-
vadzky a udrzby vodnych ciest, vytvaranie podmienok na vyuzivanie vodnych
tokov a nadrzi na plavbu a iné narodohospodarske vyuzivanie,
* vykonavanie zabezpecovacich prac na ochranu pred povodinami na vodnych to-
koch a vodnych dielach, plnenie uloh vyplyvajucich z povodiovych planov a roz-
hodnuti povodinovych komisii pocas povodnovej aktivity,
* vykonavanie stavebnomontaznych a udrzbarskych prac, tazba rienych materia-
lov, tazba a vyroba kameniva a vyrub stromov rastucich mimo lesa,
* sledovanie a vyhodnocovanie kvality vod vo vodnych tokoch, odberov vod a iné-
ho nakladania s vodami, vyberanie odplat podl'a osobitnych predpisov,
« ur¢ovanie vysky poplatkov za odbery podzemnych vdd a vysky poplatkov za vy-
pustanie odpadovych vod do povrchovych vod,
* zabezpecovanie ¢innosti suvisiacich so spravou vodnych tokov a spravou povodi
a ¢innosti verejnoprospesného charakteru,
* prevadzkovanie rybného hospodarstva.

Tazba strku ako protipovodiiové opatrenie (foto. P. Svec)
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Organizacné usporiadanie podniku:

Slovensky vodohospodarsky podnik, $titny podnik Banské Stiavnica tvoria odstep-
né zavody Bratislava, Piestany, Banska Bystrica a Kosice.
OdStepny zavod Bratislava:

* Riaditel'stvo odstepného zavodu, Bratislava

* Zavod Dunaj, Bratislava

* Sprava povodia Moravy, Malacky

« Sprava vnutornych vod, Samorin

* Sprava vnutornych véd, Komarno

» Zavod Vodné dielo, Gabcikovo
Odstepny zavod Piest’any:

* Sprava povodia horného Vahu Ruzomberok

* Sprava povodia stredného Vahu L., Pichov

* Sprava povodia stredného Vahu II., Piestany

« Sprava povodia dolného Véhu, Sal'a

* Sprava povodia hornej Nitry, Topol'cany

* Sprava povodia dolnej Nitry, Nitra
Odstepny zavod Banska Bystrica:

* Sprava povodia horné¢ho Hrona, Banska Bystrica

* Sprava povodia stredného Hrona, Zvolen

* Sprava povodia dolného Hrona a dolného Ipl'a, Levice

* Sprava povodia horného Ipla, Lucenec

* Sprava povodia Slanej, Rimavska Sobota
Odstepny zavod KoSice:

* Sprava povodia Hornadu a Bodvy, Kosice

* Sprava povodia Laborca, Michalovce

* Sprava povodia Dunajca a Popradu, Poprad

* Sprava povodia Bodrogu, Trebisov

Materialno-technicka zakladiia podniku:

Celkova plocha povodi km? 49 034
Dizka vodnych tokov celkom, km 33673
z toho:

a/ upravenych vodnych tokov km 8399
b/ neupravenych vodnych tokov km 25274
Dizka vodarenskych vodnych tokov km 1067
Dizka odvodiovacich kanalov km 1 605
Dizka umelych kanalov a privadzacov km 42
Dizka plavebnych kanalov km 25
Vodné nadrze spolu, pocet 298

z toho: vodarenské nadrze pocet 8
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Celkovy objem vodnych nadrzi tis.m? 2012716

Zasobny objem vodnych nadrzi tis.m? 1 349 864
Celkova plocha vodnych nadrzi km? 216
Celkovy pocet hati pocet 243

Ochrana kvality vod:

SVP §. p. kontrolu kvality povrchovych vod zabezpecuje prostrednictvom svo-
jich piatich  vodohospodarskych
laboratorii umiestnenych v sid-
lach jeho odstepnych zavodov
v Bratislave, Piestanoch, Banske;j
Bystrici, Kosiciach a mimo sidla
OZ v Ziline. Monitorovanie kva-
lity vody vodnych tokov vratane
monitorovania hrani¢nych vod-
nych tokov a referencnych lokalit,
monitoring vodnych nadrzi a mo-
nitoring chranenych tizemi, sledo-
vanie kvality vodarenskych tokov
a vodarenskych nadrzi zabezpecu-
je podla Ministerstvom Zzivotného
prostredia SR schvaleny Programu
monitorovania vod. Pravidelne je
sledovanych takmer 450 profilov
v utvaroch povrchovych vod.

Legislativnu ochranu véd mozno
rozdelit’ na dva zasadné celky:
Ochrana vod na nérodnej Grovni ~ Fa0%0 505 b i
Ochrana vod na medzinarodnej  Prameri Hrona pod Krdlovou holou (foto: M. Rybar)
(eurdpskej) urovni

Ochrana vod na narodnej urovni

Je nesporné, ze voda je jednou zo zakladnych podmienok akejkol'vek formy zivota
a, samozrejme aj zakladnou podmienkou zivota ryb.

Uvedomujuc si dolezitost a nenahraditenost’ vody pre spolocnost’ sa tato sta-
la predmetom pravnej upravy uz v zakladnom pravnom dokumente nasej krajiny —
Ustave Slovenskej republiky. Clanok 4 odst. 1 hovori: , Nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej
republiky. Slovenska republika chrani a zvel'ad’'uje toto bohatstvo Setrne a efektivne
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vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech svojich obcanov a nasle-
dujucich generacii.* (zakon ¢. 460/1992 Zb.)

V roku 2014 bol zakonom &. 306/2014 Z. z. uvedeny ¢lanok Ustavy SR doplneny
0 odsek 2: ,,Preprava vod odobranej z vodnych titvarov nachadzajtcich sa na uzemi
Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami
alebo potrubim sa zakazuje, zakaz sa nevzt'ahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitni
vodu balentu do spotrebitel’skych obalov na uzemi SR a na poskytnutie humanitarnej
pomoci a pomoci v nidzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody
na osobnu spotrebu vody na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych
stavoch ustanovi zakon.*

Tieto ustanovenia, aj ked’ sa to tak mozno na prvy pohl'ad nezda, sa svojim obsahom
tykaju aj rybarstva.

Dal§im zasadnym dokumentom, ktory sa zaoberd ochranou vod, je zakon
¢. 364/2004 o vodach a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon). Vo svojich ustanoveniach paméita
aj na ochranu ryb a rybarstva.

Zakon okrem mnohych inych ustanoveni hovori aj o enviromentalnych ciel'och,
definuje chranené tizemia, ktorymi st tizemia s povrchovou vodou vhodnou pre zivot
a reprodukciu povodnych druhov ryb.

Ochrana vod na medzinarodnej urovni
Zakladnym pravnym dokumentom, ktory je zavazny pre dosiahnutie environmental-
nych cielov je Smernica 200/60/ES Europskeho parlamentu a Rady Eurdpskej tnie
z 23. oktobra 2000 (tzv. ramcova smernica o vodach), ustanovujiica ramec posobnosti
spolo¢enstva v oblasti vodnej politiky. Ugelom smernice je ustanovit’ rimec ochrany
vmutrozemskych povrchovych vod, brakickych vod, pobreznych vod a podzemnych
vod, ktory:
a) zabrani dalSiemu zhorSovaniu, ochrani a zlepsi stav vodnych ekosystémov,
krajinnych ekosystémov
a mokradi zavislych od
vodnych ekosystémov;
b) podpori trvalo udrza-
telné vyuzivanie vody
zalozené na dlhodobej
ochrane dostupnych vod-
nych zdrojov;
c) povedie k zvysenej
ochrane a zlepSeniu vod-
ného prostredia, okrem

in¢ho prostrednictvom  pgdng erozia vyznamne ovplyviiuje vodohospoddrske cinnosti
Specifickych opatreni na  na vodnych tokoch Slovenska (foto: P. Svec)
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postupné znizovanie vypustania, emisii a inikov prioritnych latok a zastavenie alebo
postupné ukoncenie vypustania emisii a inikov prioritnych rizikovych latok;

d) zabezpeci postupné znizovanie znecistenia podzemnej vody a zabrani jej d’alSiemu
znecistovaniu

e) prispeje k zmierneniu Gc¢inkov povodni a sucha a tym prispeje k:

- zabezpeceniu dostatoénych zasob kvalitnej povrchovej a podzemnej vody, aka je
potrebna pre trvalo udrzatel'né, vyvazené a spravodlivé vyuzivanie vody,

- podstatnému znizeniu znecistenia podzemnej vody,

- ochrane vysostnych a morskych vod

- dosiahnutiu ciel'ov prislusnych medzinarodnych dohdd vratane tych, ktorych
cielom je predchadzat a eliminovat’ znecistenie morského prostredia ¢innost'ou
spolocenstva, ktoré¢ podla ¢lanku 16 ods. 3 zastavi alebo postupne ukonéi vypus-
tanie, Uniky a straty prioritnych rizikovych latok s kone¢nym cielom dosiahnut
koncentracie priblizujice sa pozadovanym hodnotam pre prirodzene sa vyskytujice
latky a hodnoty koncentracii bliziace sa k nule pre vyrabané syntetické latky.

Rieka Bela (foto: M. Strihova)
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Integrovana ochrana vodnych zdrojov

Ochranu vyuzivanych vodnych zdrojov alebo zdrojov pripravovanych na vyuziva-
nie pre potreby vodného hospodarstva je potrebné v zmysle Ramcovej smernice EU
o vodach chapat’ ako integrovani ochranu kvality a kvantity podzemnych a povr-
chovych vod. Rozhodujucim faktorom pri ochrane kvality vodnych zdrojov je pro-
blematika zdrojov znecist'ovania vdd, ¢i uz s priamym alebo nepriamym vplyvom na
vodné zdroje.

Ochrana mnozstva vod, tzv. kvantitativna ochrana, je zalozena na zvySovani aku-
mulac¢nej schopnosti krajiny a na kontrole dodrziavania vypocitanych hodnét pre odo-
berané mnozstva vod. Za tym ucelom sa stanovuju limity vyuzivania zasob podzem-
nych vod (ekologické limity), ako aj zavdzné minimalne prietoky (ekologické prietoky)
na tokoch, podl'a zasad hospodarenia s povrchovou vodou v jednotlivych povodiach.

Kvalitativna ochrana, t. j. ochrana kvality (Cistoty) vod je zaloZena na zachovani
moznosti vyuzivania vod (vodnych zdrojov) na pozadovany ucel. Cielom teda nie je
absolutne zamedzenie transportu znecistujucich latok do vod, ale udrzanie ich mnoz-
stva a koncentracie na takej urovni, aby ich bolo mozné dlhodobo vyuzivat.

Formy a metédy ochrany vod

Oba aspekty ochrany vod, kvalitativny aj kvantitativny, s zastreSované najma vo
vodohospodarsky vyznamnych zdrojovych oblastiach systémom tzv. izemnej ochra-
ny vod. Tato pozostava z troch druhov ochrany:

* 70 vSeobecnej, vyplyvajucej zo zakona o vodach (legislativna ochrana véd);

* z regionalnej ochrany, formou chranenych vodohospodarskych oblasti;

* 70 sprisnenej Specialnej — tzv. uzsej ochrany pre vyuzivané vodné zdroje na pitné

ucely realizovanej najméa formou pasiem hygienickej ochrany.

Legislativna ochrana véd

Vseobecna ochrana vod a vodnych zdrojov plati podl'a zakona o vodach ¢. 364/2004
Z.z.,§ 30 ods. 1 v plnom rozsahu pre celé uzemie SR bez toho, zeby boli potrebné
nejaké d’alsie opatrenia vlady alebo vodohospodarskych organov.

Poziadavka na vSeobecnti ochranu podzemnych a povrchovych véd je uvedena aj
v § 18 ods. 5, kde sa uzivatel'om vod uklada dbat’ o ich ochranu a tcelné vyuzivanie
a stanovuje sa, ze pri v§eobecnom uzivani vod sa nesmie ohrozovat’ ani zhorsit’ ich
kvalita alebo zdravotna bezchybnost’, alebo poskodzovat zivotné prostredie.

Vlastnikom alebo uzivatelom pol'nohospodarskych alebo lesnickych pozemkov
a rybnikov uklada povinnost’ tieto obhospodarovat’ takym sposobom, ktory by nielen
uchovaval vodohospodarsky vhodné podmienky z hl'adiska mnozstva a kvality vod,
ale napomahal by tieto podmienky este zlepsit’.

Ochrana kvality povrchovych a podzemnych vod je osobitne zdoéraznena v piatej
Casti zakona o vodach, (§ 30 az 42 zakona), kde je ulozena povinnost’ zneskodnit’ vy-
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pustané odpadové vody tak, aby nebola ohrozena ani zhorSena kvalita povrchovych
alebo podzemnych vod.

Vseobecna ochrana vodnych zdrojov sa teda v praxi premieta do povinnosti vset-
kych, ktori s vodami zaobchadzaju a nakladaju.

Uzemna ochrana vod
Vodny zékon ustanovuje v § 5 ods. 1 pism. ¢) za chranené uzemia:
a) Chranené vodohospodarske oblasti (CHVO) — § 31
b) Citlivé oblasti — § 33
c) ZraniteI'né oblasti — § 34
d) Gizemia s povrchovou vodou uréenou na odber pre pitnti vodu
e) izemia s vodou vhodnou na kupanie
f) tizemia s povrchovou vodou vhodnou pre zivot a reprodukciu pévodnych druhov ryb
g) chranené izemia a ich ochranné pasma podl'a osobitnych predpisov

SirSia izemna ochrana vod
Chranené vodohospodarske oblasti

Su to tizemia, v ktorych sa v dosledku priaznivych prirodnych podmienok vytvaraja pri-
rodzené akumulacie povrchovych a podzemnych vod, a preto ich moze vlada Slovenskej
republiky v zmysle § 31 vodného zakona vyhlasit’ za Chranent vodohospodarsku oblast’.

Nakol’ko ide o oblasti, ktoré maju rozhodujuci vyznam z hladiska tvorby vodnych
zdrojov, zabezpecuje sa v nich ochrana v SirSom ponati v suvislosti s prirodnymi
podmienkami a s dérazom na prevenciu pred ohrozenim tvorby vodnych zdrojov
a pred zasahmi do prirodzeného kolobehu vody s negativnymi vplyvmi na ich kvalitu
a kvantitu. Z toho dovodu musia byt v CHVO vyrobné i nevyrobné a ostatné zaujmy
zosuladené s poziadavkami pre CHVO, a to uz pri spracovavani koncepcii rozvoja
uzemia a uzemno-planovacej dokumentacie.

Ako prva CHVO na tizemi SR bola vyhlisena CHVO Zitného ostrova nariadenim
vlady SSR ¢. 47/78 uz v roku 1978 v désledku havarijného zlozenia kvality pod-
zemnych vod v hornej &asti Zitného ostrova, ktoré vyplynulo z prevadzky v podniku
Slovnaft. V sti¢asnosti je v SR vyhlasenych 10 CHVO s celkovou plochou 6942 km?.

Citlivé oblasti

Citlivé oblasti na Slovensku sa realizuju v sulade s nariadenim vlady SR ¢. 617/2004
Z. z. o ustanoveni citlivych a zranite'nych oblasti, ako aj v sulade s § 33 vodného zakona
¢.364/2004 Z. z.

V zmysle uvedenych dokumentov su za citlivé oblasti povazované tie vodné utva-
ry povrchovych véd, u ktorych méze dojst’ alebo uz dochadza v désledku zvysenej
koncentracie zivin k zhorSeniu kvality vod, najmi ak su urené na vyuzivanie ako
vodarenské zdroje a tiez tie vodné utvary, u ktorych sa vyzaduje vyssi stupen Cistenia
vypustanych odpadovych vod.
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Citované nariadenie vlady stanovuje aj kritéria na identifikaciu vodného utvaru za
citlivi oblast’, a to v tom pripade, ak ide o vodné utvary, ktoré uz su alebo sa mézu
stat’ eutrofickymi, alebo by mohli obsahovat’ vysSie koncentracie nutrientov, ak sa
nevykonaji ochranné opatrenia proti tymto trendom.

Za citlivé oblasti su v zmysle citovaného nariadenia vlady ustanovené vsetky vodné
utvary povrchovych vod, ktoré sa na uzemi Slovenska nachadzaju alebo tymto tize-
mim pretekajl, ¢o znamena, ze ako citlivé oblasti bolo stanovené celé uzemie SR.

Zranitel’'né oblasti

Za zranitel'né oblasti sa v zmysle uvedeného nariadenia vlady SR ¢. 617/2004 Z. z.
ustanovuju také pol'nohospodarsky vyuzivané uzemia, z ktorych zrazkové vody od-
tekaju do povrchovych alebo vsakuji do podzemnych vod, v ktorych je koncentracia
dusi¢nanov uz vyssia ako 50 mg.1"! alebo mdze byt’ v blizkej budicnosti prekrocena.

Kritériom na identifikaciu zranitenych oblasti je najmd skutocnost, ze povrchové
alebo podzemné vody urcené na pitné ucely uz obsahuju, alebo mézu obsahovat vys-
$iu koncentraciu dusi¢nanov, ako je stanovené osobitnym predpisom, tzv. dusi¢nano-
vou smernicou.

Na uzemi Slovenska, v sulade s uvedenym nariadenim vlady, sa za zranite'né ob-
lasti ustanovili pozemky pol'nohospodarsky vyuzivané v menovitych katastralnych
uzemiach podl'a zoznamu, ktory je su¢astou nariadenia vlady. Konkrétne ide o vsetky
nizinné oblasti Slovenska, aluvialne nivy véaésich riek, ako aj uzemia v nizsie poloze-
nych kotlinach, v ktorych je pdda pol'nohospodarsky vyuzivana.

Vody vhodné pre Zivot a reprodukciu povodnych druhov ryb

Kategorie vod vhodnych pre zivot a reprodukciu povodnych druhov ryb je vo vod-
nom zakone osetrend v § 10, kde je ustanovené, Ze ,,vodné utvary s vodou vhodnou
pre zivot a reprodukciu pévodnych druhov ryb musia vyhovovat’ prislusnym kvali-
tativnym ciel'om, ktoré musia byt osobitne ur¢ené pre pasmo vod lososovitych a pre
pasmo vod kaprovitych ryb®.

Kvalita povrchovej vody vhodnej pre zivot a reprodukciu povodnych druhov
ryb je zakotvend v naria-
deni vlady SR €. 269/2010
Z. z. (tab. ¢. 1), kde okrem
iného su stanovené ukazo-
vatele kvality povrchovych
vod odportcané a medzné
hodnoty kvality povrchove;j
vody, vratane stanovenia
minimalneho poctu odobe-
ranych vzoriek a frekvencia AEs
merania. VVN Besenova (foto R. Gemzicky)
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Tab. ¢. 1: Kvalitativne ukazovatele pre povrchové vody vhodné pre Zivot a reprodukciu ryb

Pasmo vod pre Pasmo vod pre

Ukazovatel’ Symbol  Jednotka lososovité ryby kaprovité ryby
MH (0):1 MH

Rozpusteny kyslik o, mg.I! 9 7 8 5
St porba bt | g | gt |3 :
Reakcia vody pH 6—99 6—99
Teplota t °C 21,5 28
Rozdiel teplot At °C 1,5 3
Nerozpustné latky * NL mg.I! 259 259
Amoniakalny dusik N-NH, mg.I"! 0,03 % 0,8% 0,159 0,89
Dusitanovy dusik N-NO, mg.I! 0,003 0,01
VolI'ny amoniak d) NH, mg.1"! 0,005 0,025 0,005 0,025
Fosfore¢nany ¥ PO mg.l"! 0,2 0,4
Aktivny chlor HOCI mg.l! 0,005 » 0,005

Poznamka:

OH - odporucana hodnota, MH — medzna hodnota, * NL susené pri teplote 105 °C

1) Vypustanie oteplenych vod nesmie sposobit’ prekrocenie teploty meranej po prude od bodu termického
vypustania (na okraji zmiesavacej zony) pri pasme vod lososovitych ryb 21,5 °C.

2 ) Vypustanie oteplenych vod nesmie sposobit prekrocenie teploty meranej po priide od bodu termického
vypustania (na okraji zmiesavacej zony) pri pasme vod kaprovitych ryb 28 °C.

a) Umelé kolisanie pH s ohladom na neovplyvnené hodnoty neprekroci 0,5 jednotky pH v rozmedzi 6,0 az
9,0, aby sa nezvysovala Skodlivost inych latok pritomnych vo vode.

b) Limit teploty 10 °C plati iba na cas rozmnozovania druhov vyzadujiicich si na reprodukciu studenii vodu
a iba pre vody, kde sa tieto druhy mozu vyskytovat.

¢) Teplota merand nad miestom vypustania sposobujiicim tepelné zmeny (na okraji zmieSavacej zony) ne-

smie sposobit zvysenie teploty o viac ako je stanovend hodnota. Odchylka od stanovenej hodnoty moze byt

povolenda len pre konkrétnu geografickii lokalitu, ak kompetentny orgdn preukadze, ze tieto odchylky nebudii
mat Ziadne Skodlivé dosledky na vyvazeny vyvoj rvbej populdcie.

d) Stanovené hodnoty volného amoniaku mozu byt prekrocené miernymi vykyvmi pocas diia.

e) Stanovené hodnoty ukazovatelov mozu byt prekrocené z dovodu vynimocnych poveternostnych alebo
osobitnych geografickych podmienok.

3) V zviastnych geografickych a fyzikdalnych podmienkach a hlavne v pripadoch nizkej teploty, znizenej
nitrifikacie alebo tam, kde kompetentny organ moze dokazat, Ze neexistujii nepriaznivé dosledky pre Zivot
a reprodukciu ryb, mézu sa stanovit' hodnoty vyssie ako 0,8 mg.I".

4) Moze byt pozadované v pripade potreby redukcie, resp. prevencie eutrofizdcie vod.

5) Plati pre vodu s hodnotou pH = 6, u vod s pH > 6 je pripustna vyssia hodnota.
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Povrchové vody urcené na odber pre pitni vodu

Za chranené ,izemia s povrchovou vodou urcenou na odber pre pitni vodu* mozno
v intenciach sucasnej legislativy povazovat’ vodarenskeé toky a ich povodia uréené vyhlas-
kou MZP SR ¢. 211/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznam-
nych vodnych tokov a vodarenskych vodnych tokov. Podl'a prilohy 2 citovanej vyhlasky
je stanovenych 102 vodarenskych tokov. Vodarenské toky su v zmysle § 7 vodného za-
kona vodarenskymi zdrojmi povrchovych vod. Vodarenskymi zdrojmi podzemnych vod
st utvary podzemnych vod vyuzivané na odbery vod pre pitni vodu alebo vyuzitel'né na
zasobovanie obyvatel'stva pre viac ako 50 0sob alebo umoznujuce odber vody na takyto
ucel v priemere va¢som ako 10 m® za defi v pévodnom stave alebo po ich uprave.

Vody urcené na kupanie

Vodny zakon definuje v § 8 ,,vody vhodné na kupanie* a sucasne v § 5 ods. 1
pismeno c) zarad'uje izemia s vodou vhodnou na kupanie medzi chranené izemia
s uréenymi environmentalnymi ciel'mi. Ukazovatele kvality vody vhodnej na kupanie
a ich medzné hodnoty, ako aj rozsah a pocetnost’ kontrol ustanovuje zakon Narodnej
rady SR €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia 'udi v zneni neskorsich predpisov a tiez
vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 30/2002 Z. z. o poziadavkach na vodu na
kupanie a na kupaliska.

Narodna sustava chranenych uzemi
Zakladnou pravnou normou v oblasti ochrany prirody a krajiny je zdkon NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory prostrednictvom tzv. vSeobecne;j
a osobitnej ochrany prirody a krajiny prispieva tiez k ochrane jej vodnej zlozky.
Osobitna ochrana prirody a krajiny prispieva k ochrane vod systémom stupnov
ochrany, ktory plati v jednotlivych kategoriach chranenych uzemi:
1. stupen ochrany — plati pre celé izemie SR,
2. stupen ochrany — tzemia chranenych krajinnych oblasti (CHKO) a ochrannych
pasiem (OP) narodnych parkov (NP),
3. stupen ochrany — tizemia NP a ochrannych pasiem chranenych arealov (CHA)
resp. prirodnych rezervacii - : .
(PR), prirodnych pamia-
tok (PP), narodnych pri-
rodnych rezervacii (NPR)
a narodnych prirodnych
pamiatok (NPP),
4. stupen ochrany — izemia
CHA a ochrannych pasiem
PR, PP, NPR a NPP,
5. stupen ochrany — izemia
PR, PP, NPR a NPP.

Rudava (foto T. Krajc)
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V sucasnosti je na tizemi Slovenska v ramci narodnej sustavy chranenych
tizemi (CHU) vyhlasenych spolu 23 velkoploinych CHU, z toho je 9 narodnych
parkov (NP) a 14 chranenych krajinnych oblasti (CHKO) s celkovou rozlohou
1 102 713 ha vratane ochrannych pasiem. Maloplosnych chranenych tzemi je
celkove vyhlasenych 1092, z toho je 384 prirodnych rezervacii, 217 narodnych
prirodnych rezervacii, 266 prirodnych pamiatok, 60 narodnych prirodnych
pamiatok a 172 chranenych arealov, vsetko s celkovou rozlohou 116 144 ha
vratane ich ochrannych pasiem. Z uvedeného vyplyva, ze ochrana prirody
a krajiny nepriamo prispieva aj k ochrane kvality aj kvantity vod.

Osobitny druh chranenych izemi — mokrade

Za mokrade st povazované vsetky uzemia s vyskytom mociarov, slatin, raselinisk
a s vodami zadrzanymi bud’ prirodnymi, alebo umelymi vplyvmi s pritomnostou bio-
topov, ktorych existencia je zavisla na vodnom prostredi.

Ochrana mokradi je zabezpecovana jednak na narodnej, ale aj na medzinarodnej
urovni. Medzinarodna ochrana mokradi je zakotvena v Dohovore o mokradiach, ktory
bol podpisany este v roku 1971 v meste Ramsar/Iran, znamy ako Ramsarsky dohovor.
V tomto medzinarodnom dokumente sa zmluvné strany zaviazali chranit’ mokrade na
svojom Uzemi a vo vztahu k tymto mokradiam vypracovat’ a realizovat’ relevantné
ochranné opatrenia.

Mokrad’ (foto R. Stencl)
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Negativne vplyvy malych vodnych elektrarni
na vodné ekosystémy a rybie spolocenstva

Co st malé vodné elektrarne?

Vodné elektrarne st Sirokou verejnostou vnimané ako tzv. Cisté, zelené ¢i ekolo-
gické zdroje elektrickej energie. Nemaju dymiace kominy, odkaliska popolceka, pri
ich prevadzke nehrozi jadrova havaria, dokonca ani neprodukuju nijaké emisie, ktoré
by mohli prispievat’ ku globalnej zmene klimy ¢i globalnemu otepl'ovaniu. Na prvy
pohlad dokonalé riesenie nasich energetickych potrieb. Ni¢ vSak nie je zadarmo, a tak
aj pre vodné elektrarne plati vS§eobecne znama vec, ze energeticky zdroj bez negativ-
nych vplyvov na zivotné prostredie neexistuje, resp. zatial’ taky este nikto nevymy-
slel a neuviedol do praxe. Negativne vplyvy vel'kych vodnych elektrarni na zivotné
prostredie a na zivot I'udi st dobre zname. Lakavou a prijatel'nou alternativou voci
velkym prichradam a vel’kym vodnym elektrarnam sa preto zdaja byt’ tzv. malé vodné
elektrarne (MVE).

Mala vodna elektraren je na Slovensku definovana ako vyrobna elektrickej energie
s inStalovanym vykonom do 10 MW premienajica energiu vodného zdroja na energiu
elektricka (STN 73 6881). MVE vznikali na tizemi dnesného Slovenska uz koncom
19. storocia, a to predovsetkym pre potrebu rudnych bani, Gpravni rad, zeleziarni ¢i
ako pridavné zariadenia najmé pri mlynoch a pilach (Dusi¢ka 2010). Casto boli kom-
binované s parnymi strojmi a s tepelnymi elektrarnami, pricom uz v roku 1911 bolo na
Slovensku 13 MVE sluziacich pre verejné zadsobovanie elektrickou energiou. V roku
1930 tspesne fungovalo az 49 samostatnych MVE, napriklad v Smolniku, Zakarovciach
a Krompachoch, Kremnicka kaskada, sistava MVE pre Zeleziarne v Podbrezovej
(Piesok, Podbrezova, Lopej, Dubova a Jasenie), MVE sluziace ako zdroj energie pre
lesné zeleznice v Cubochni a Poprade, MVE pre kupele Rajecké Teplice, Korytnica,
Trencianske Teplice, Vy$né Ruzbachy, MVE pre papierne Harmanec (Ulanka, Har-
manec [, Harmanec II a Jakub) a viacero d’al§ich (Dusicka 2010).

Vsetkého vela §kodi!

V tych ¢asoch boli nase vodné toky plné ryb, povodné rybie spolocenstva prekvitali
a ziadny rybar — ani zaciato¢nik — nemal spravidla nidzu o dobry ulovok. Ak teda este
v nie tak davnej minulosti mohli vedl'a seba existovat’ spokojni vyrobcovia elektrickej
energie a st’astni rybari, preco by to tak nemohlo byt aj dnes? Odpovedi je viacero,
vSetky sa vSak daju vystihnut’ jednou starou znamou mudrost'ou: vSetkého vela Skodi!
Za tych niekol’ko desatroci sa v nasich riekach a potokoch zacalo hromadit’ privel’a
znecistujucich latok, ktoré zhorsili kvalitu vody, pribidalo privela Gprav a regulacii
vodnych tokov (priehrady, kanaly, hradze, bariéry), ktoré doslova obrali mnohé druhy
ryb o Zivotny priestor, potravu ¢i 0 moznosti rozmnozovat’ sa, pomerne vyznamne sa
zvysil aj pocet rekreaénych rybarov. To vSetko malo a doteraz ma negativny vplyv na
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rybie populacie a spoloCenstva, ktoré sa dnes ani zd’aleka nepriblizuji svojou pocet-
nost'ou, pestrostou, velkost'ou a rozsirenim tomu, ako vyzerali v ¢asoch budovania
prvych MVE. A hoci sa v poslednom obdobi miera znecistenia nasich vodnych tokov
zacina znizovat, ¢o je nesporne priaznivy trend, sucasne sa hlava-nehlava zacali bu-
dovat’ desiatky a desiatky novych malych vodnych elektrarni.

Aby nedoslo k nedorozumeniu, MVE skutocne mdze byt vhodnym rieSenim na-
plhania  energetickych  potrieb
s minimalnym vplyvom na zivotné
prostredie. Plati to napriklad pri za-
bezpecovani elektrickej energie pre
menSie odl'ahlé sidla, ku ktorym by
bolo neefektivne tahat’ elektrické
vedenie z velkej dialky. Miestny
zdroj energie Setri naklady na do-
pravu a znizuje straty pri prenose.
Existuju aj MVE, pri ktorych nie
je potrebné prehradit’ tok. Zvycaj-
ne sa mensia cast’ vody odvedie na
kratkom tseku do tzv. deriva¢ného kanala, ktory ju privedie k turbine a odtial’ sa
vrati do vodného toku. Teda Cosi, ¢o nasi predkovia poznali ako vodné mlyny, ktoré
byvali na potoku pri kazdej dedine. V takom pripade odpada najvacsi problém vacsiny
vodnych elektrarni — vytvorenie bariéry na vodnom toku. Vacsina MVE sa vSak dnes
navrhuje a stavia tak, ze sa pritom prehradi cela sirka toku, v désledku ¢oho vznika
bariéra spojena so vSetkymi negativnymi dosledkami pre vodné ekosystémy a rybie
spolocenstva. Ak sa potom nahromadi na jednom toku viacero takychto MVE, opét
sa dostavame do situacie, kde plati, ze vSetkého vel'a Skodi!

Milyn na Malom Dunaji (foto: R. Schwarz)

Ako MVE poskodzuju Zivotné prostredie ryb a celé rybie spolocenstva?

Vplyv MVE na riecne ekosystémy sa v mnohom podoba vplyvu klasickych velkych
priehrad. Rozdiel je len v jeho lokalnom ¢i regionalnom rozsahu. V pripade masovej
vystavby MVE sa vSak negativne vplyvy hromadia a znasobuju. Ak teda jestvuju pla-
ny postavit’ napriklad 35 MVE na Hrone, neda sa ich vplyv na Zivotné prostredie po-
sudzovat’ jednotlivo, akoby iSlo o samostatné, navzajom nesuvisiace stavebné zasahy
do vodného toku, ale ako jeden vel'ky projekt. Konkrétnych a jasne preukazatelnych
negativnych dosahov MVE na Zivotné prostredie vodnych tokov je viacero, potvrdzu-
ju ich aj najnovsie vysledky modernych vedeckych vyskumov (napr. Benejam et al.
2016). Medzi najzavaznejsie patria predovsetkym zmeny v tvare vodného toku (hyd-
romorfologické zmeny) a prerusenie pozdiznej spojitosti (kontinuity toku). Od tychto
dvoch zakladnych zmien sa potom odvija mnozstvo d’alsich, ¢o napokon nevyhnutne
vyust'uje do takych zasadnych zmien zivotnych podmienok ryb, ze pre viaceré druhy
sa d’alSia existencia v zasiahnutom useku toku stdva nemozna.
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Uvedené negativne vplyvy sa, samozrejme, daju eliminovat’ alebo aspon minima-
lizovat’ vhodnou lokalizaciou stavby, technickym rieSenim zodpovedajiicim danému
prostrediu a pouzitim modernych metdd vratane vhodne zvolenych ucinnych opatre-
ni. To vsetko vSak plati iba v pripade, ak sa na vodnom toku ponechajii dostatoc¢ne
dlhé useky bez zasahov, t. j. bez vystavby MVE alebo akychkol'vek inych priecnych
bariér. V pripade sérii za sebou nasledujucich MVE, ktoré bud’ uz existuju, alebo
sa planuju v najblizSom obdobi vybudovat’ prakticky na vsetkych vacsich riekach
na Slovensku (Vah, Hron, Ipel’, Sland...), su uz akékol'vek opatrenia na zmiernenie
negativnych G¢inkov iba kozmetickymi upravami bez redlneho dosahu na zachovanie
pévodnych rybich spolocenstiev.

Hydromorfologické zmeny

Vodné elektrareni spravidla spdsobuje zmeny §irky a hibky toku, ako aj zmeny vy3-
ky vodnej hladiny (vzdutie), v dosledku ¢oho sa menia aj rychlosti prudenia a prietok,
¢ize mnozstvo vody, ktoré pretecie danym tsekom za urcity ¢as. To vSetko spolu
uz od prvého momentu spustenia MVE do prevadzky znamena, ze povodne teclica
voda sa vyrazne spomal’uje a vlastnosti daného prostredia uz nemaju charakter rieky,
ale blizia sa vlastnostiam stojatych vod. Inymi slovami, znizuje sa pocet riecnych
biotopov v prospech biotopov stojatych vod, co predstavuje vyznamni nepriazniva
zmenu lokalnych zivotnych podmienok pdvodnych vodnych organizmov, najmé ryb.
To je vsak iba zaciatok. V dosledku spomalenia pridenia sa v zdrziach vznikajicich
nad hatami ukladaju sedimenty (Strky, piesky, ily), ktoré potom chybaji v koryte pod
hatou. Vznika efekt, ktory sa nazyva ,,hladna voda“. Pod hatou je voda zbavena se-
dimentov, no ma stale energiu, ktorou narisa dno vodného toku. Ked’ze odnasany
material (3trk, piesok) nie je dopliany materidlom prindSanym z vyssich Gasti toku
(ostal v priehrade), rieka sa zarezava do podlozia, jej dno sa zahlbuje. Ak ma ramena,
tie ostavaju postupom casu coraz va¢Smi odrezané od zahlbujuceho sa hlavného toku.
Tento proces sa odohrava postupne niekol’ko rokov a zmeny, ktoré zanechava vo vod-
nom prostredi, nie st okamzité. O to horsie st ich désledky: vSetky druhy ryb, ktoré
su odjakziva prispdsobené na zivot v te¢ucich vodach, stracaji podmienky pre svoju
dalSiu existenciu. Samozrejme, neznamena to, ze uz par dni ¢i tyzdnov po spusteni
MVE zahynu, to urcite nie. Staci vSak niekol’ko rokov a uz ich v danom useku toku
nendjdete. Preco je to tak?

Pokles rychlosti pridenia vyustuje aj do zvySenia teploty vody, s ¢im je automatic-
ky spojené zniZenie obsahu kyslika a znizenie samocistiacej schopnosti rieky. To uz
samo osebe zhorSuje podmienky pridomilnych druhov ryb, spravidla sa s tym vsak
vicsia Cast’ populacie dokaze isty ¢as vyrovnat'. Ovela horSie je narastajuce usadzo-
vanie jemnych bahnistych sedimentov v tsekoch rieky ovplyvnenych vzdutim (nad
hat'ou), ako aj naruseny odtok splavenin a transport Strku a piesku, ¢o vedie k erozii
a procesom prehlbovania pod hatou. Druhy, ktoré pre svoje rozmnozovanie potrebuju
strkové podlozie (litofilné druhy, napriklad pstruh, lipe, mrena, nosal’, podustva, ale
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aj hlavatka), sa napokon nemaju kde rozmnozovat, pretoze pévodné Strkové lavice
a plyt¢iny su nenavratne prec, a to nad hat'ou aj pod hatou. Jedince, ktoré sa v dotknu-
tom useku toku vyskytuju, tak sice moézu este niekol’ko rokov prezivat’, nedokazu sa
vsak rozmnozovat’ a cela populacia po ¢ase zanika.

PreruSenie pozdiZnej kontinuity toku

Budovanie prie¢nych stavieb, napriklad MVE, ma za nasledok aj prerusenie pozdiz-
nej kontinuity toku, ¢o tiez vedie k vyznamnym nepriaznivym vplyvom na vodné spo-
locenstva, najmi ryb. A nejde len
o zablokovanie migracnych ciest
alebo rozdrobovanie (fragmenta-
ciu) vodnych biotopov.

Vedci na celom svete uz dlho
skiamaju procesy odohravajuce sa
v rienych ekosystémoch a na za-
klade obrovského mnozstva tidajov
a potvrdenych poznatkov sformulo-
vali tzv. koncept rie¢neho kontinua
(Vannote et al. 1980). Tento kon-  Rieka Poprad (foto: P. Svec)
cept podrobne vysvetl'uje, ako fun-
guje rieény ekosystém od pramena cez stredné az po nizinné useky. Zdoraznit’ tu
treba kl'a€ové slovo ,.kontinuum®, ¢ize spojitost. Pre normalne fungovanie rie¢neho
ekosystému je totiz nevyhnutné prave zachovanie rieéneho kontinua, ¢ize pozdiznej
spojitosti jednotlivych usekov vodného toku. Bez bariér, ktoré by vodny prud zasta-
vili. Preco? Aj laickej verejnosti je znamy fakt, Zze mnohé druhy ryb migruji. Preto je
dolezité, aby v riekach neboli bariéry, ktoré by im migracie znemoziovali. Je tu ale aj
iny, menej znamy, no o to vyznamnejsi dovod.

Hlavnym zdrojom energie pre potravné retazce riecnych ekosystémov je v ich hor-
nych Castiach listie, ktoré sa do riek dostava z brehovych porastov. Rie¢ny ekosystém si
tu nevystaci s tym, ¢o sam vyprodukuje vo vodnom prostredi fotosyntézou napr. riasami
¢i machmi, ale je energeticky zavisly od prisunu energie (viazanej v listi) zo suchozem-
ského prostredia. Listie, ktoré sa dostane do vodného toku, je postupne organizmami,
najma zivocichmi zijicimi na dne vodnych tokov, ktoré volame drvice, rozdrobované
a konzumované. Listie sa postupne meni na tzv. hruby detrit, z hrubého detritu na jem-
nejsi detrit a ten je transportovany vodnym tokom do nizsich usekov, kde sa nim zivia
iné zivocichy (volame ich zberace). Tie, ktoré Ziju z tohto rozdrobeného a transportova-
ného listia, st teda zavislé od toho, ¢o sa deje v toku nad miestom, kde ziju.

Vystavba priehrad na vodnom toku tieto procesy, samozrejme, narusi. A netyka sa
to len velkych priehrad. Aj kvoli MVE sa stavaju hate, ktoré narisaju rie¢ne konti-
nuum. Detrit, ktory by sa za normalnych podmienok dostal po prade ovel’a nizsie,
sa zachytava vo vodnych nadrziach. Tu sa uklada na dne a po urcitom Case zhorsuje
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kvalitu vody (laicky povedané hnije, vznika napriklad metan a odkyslicuje sa voda),
no hlavne chyba organizmom v toku pod nadrzou. Ked takychto nadrzi, pasci na
detrit vybudujeme za sebou niekol’ko, nema vodny tok Sancu tieto straty energie (Cize
zdrojov na tvorbu potravy pre ryby) nahradit. Negativny dosah je o to vacsi, ked’
vyribeme brehové porasty, napr. v ramci tzv. protipovodiiovych opatreni. V praxi sa
to prejavi nizSou produkciou (arodou) réznych drobnych zivocichov, ktoré sa na dne
zivia transportovanym detritom. Tie su potravou ryb, ktoré potom maji menej po-
travy, takze v konecnom doésledku sa vplyv prichrady (hate MVE) prejavi niz§imi
ulovkami ryb.

V strednych tisekoch tokov (predstavme si stredny Vah ¢i Hron pod Banskou Bystricou)
sa vodné toky menia. St SirSie, takze ich stromy na brehoch nezatienia. St pomerne plytké,
slnko ich v lete prehrieva. V ¢irej vode sa bez problémov svetlo dostane az na dno, ktor¢ je
zvycajne Strkovité, teda stabilné. V takychto riekach st vytvorené vhodné podmienky na
fotosyntézu, preto tu rastie na kamenoch mnozstvo rias, ktoré sluzia ako potrava mnozstvu
zivocichov — nazyvame ich zoskrabavace. V lete sa tu objavuju rozsiahle porasty vodnych
rastlin. Rie¢ny ekosystém je v takychto usekoch energeticky sebestaény, aj ked’ prisun
detritu z vyssich Casti toku je stale vel'mi vyznamny. Vplyv vodnych nadrzi tu je podobny
ako v hornych usekoch riek. Avsak pokial’ mensie horské vodné toky st zvycajne Cisté,
podhorské rie¢ky a rieky Casto trpia znecistenim z prilahlych Pudskych sidiel, tovarni,
pol'nohospodarskych dvorov ¢i poli. Prirodzeny vodny tok ma vsak jednu mimoriadne
uzitocnu vlastnost’, ktora volame samocistiaca schopnost’. Je zalozena na rozli¢nych fyzi-
kalno-chemickych a najmé biologickych procesoch, ktorymi sa z vody odburavaju znecis-
tujuce latky. Deje sa to najma
na slizkej vrstve obrastajicej
kamene (na tej, ktord sa nam
pod nohami tak Smyka), ktora
volame biofilm. Mimochodom,
nieCo velmi podobné robime
v Cistiarnach odpadovych vod.
Ni¢ prevratné, iba napodobiu-
jeme prirodu. Nadmerné ziviny
alebo organické latky (napr. vo
fekaliach, odpadoch z potravi-
narskeho priemyslu) st, podob-
ne ako hnoj v zahradke, spra-
cované a vyuzité organizmami
vodného toku. Ziviny (dusik, fosfor a draslik) sa hnojivom pre riasy a vysSie rastliny,
organické latky skonzumujii mikroorganizmy. Tymto vSetkym sa Zivia drobné Zivocichy,
nimi zasa vacsie zivocichy a na konci tohto potravného retazca stoja zvycajne ryby.

Takto idealne to funguje, pokial nie je zneCistenia prilis vel'a. Ak ho je privel’a, bujneju
riasy a vodné rastliny. Ako zihl'ava niekde pri kope hnoja, tiez ma rada dusik. Aj riasy

Rieka Hron, MVE Salkova (foto: M. Stihova)
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arastliny vsak raz uhynu (zvycajne na jesen) a ich tela musi niekto rozlozit'. Rovnako ako
odpadovi organicku hmotu z fekalii ¢i potravinarskych podnikov. Robia to vSakovaké
mikroorganizmy. Tie na svoje fungovanie potrebuji kyslik a ten byva vo vodach
nedostatkovym tovarom (a prave obsah kyslika vo vode limituje vyskyt organizmov).
Najmi, ked’ je vo vode vela rozkladajucich sa mftvych tiel rastlin a Zivocichov.
V takychto podmienkach sa stava, Ze ho mikroorganizmy vsetok vycCerpaji. Nastavaja
bezkyslikaté (anoxické) pomery. Tu nastupuju iné, anaeroébne mikroorganizmy. Tie uz
neodvadzaju Cistil pracu ako ich aerdbni pribuzni. Produkty ich metabolizmu v prirode
pozname podla typického zapachu metanu a sirovodika ¢i podla ¢ierno-sivej farby
bahna. Vznikaju nielen zapachajuce, ale aj jedovaté latky, napriklad znamy klobasovy
jed botulotoxin. To uz su podmienky, ktoré vacsina povodnych obyvatel'ov vodnych
tokov  vratane ryb nedokaze
tolerovat’. Preto sa bud’ odstahuju,
alebo uhynt. V tecucich vodach, aj
ked’ s mierne znecistené, k takymto
stavom nedochadza. Prudiaca voda
sa totiz pricbezne pri styku so
vzduchom okyslicuje.

Iné to je, ak vybudujeme na rieke
nadrz. Tu sa znecistujuce latky hro-
madia, klesaji na dno, kde sa rozkla-
daju. Naviac v lete sa voda prehrieva,
¢o eSte viac znizuje okysliCovanie
vody (najlepsie sa okyslicuje chladna divoko prudiaca voda). V zime stojatd voda skor
zamrzne a I'ad na hladine uplne zabrani okyslicovaniu vody pri styku so vzduchom. Ako
sme uz povedali, kombinacia velkého mnozstva organickych latok a malého mnozstva
kyslika vo vode, robi vodné prostredie neobyvatel'nym. Priehrady, a teda ani nadrze nad
MVE neprecistuji vodu, ale naopak, skor jej kvalitu vyrazne zhorsuju. A ak aj kratkodobo
kvalitu vody zlepsia, tak len za cenu, Ze sa znegist'ujuce latky v nich usadia. Co ale potom
urobit’ s toxickym bahnom? Splachnut’ ho nasim susedom dolu pridom?

V prirodzenych vodnych tokoch sa unasané sedimenty dostavaju pri zvysenych
vodnych stavoch z vodného toku do riecnej nivy, kde st délezitym zdrojom zivin.
Hovorime o bo¢nej alebo lateralnej spojitosti riecneho ekosystému. Najmai pri nizin-
nych riekach je uplne klI'icova, spomenme si na zivotadarné zaplavy, ktoré umoznili
rozkvet staroegyptskej civilizacie. Vd’aka lateralnej spojitosti riecneho ekosystému
sa nizinné rieky a prilahlé mokrade vyznacuju vysokou produktivitou. My sme ich
vsak ohradzovali a rieCne nivy sme odrezali od koryt tokov — staci sa pozriet na Maly
Dunaj alebo na ststavu ramien vo vnutrozemskej delte Dunaja v oblasti Vodného
diela Gabcikovo. Ryby stratili potravné zdroje a tie, ktoré sa neresia napriklad na
zaplavenych likach, aj moznosti na rozmnoZzovanie.

MVE na rieke Sland v Coltove (foto: S. Kovics)
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Priecne bariéry — koniec migracii a rozmnoZovania

Malé vodné elektrarne ¢asto maju aj d’alsi mimoriadne negativny dosah na zivot
ryb. Predstavujt totiz prie¢ne bariéry, ktoré vacsina druhov ryb nedokaze prekonat’,
pripadne ich dokazu prekonat’ len velké a silné jedince, nie vS§ak mladé ryby, ktoré by

Obr c. 1

Plan manazmentu spravneho tGizemia povodia Dunaja
Narusenie pozdlznej spojitosti riek a biotopov — rok 2014 Mapa 4.3a

N

A

mali v kazdej zdravej populacii prevladat. Pre mnohé druhy ryb st vol'né migracné
trasy existenc¢nou zalezitost'ou, pretoze ak sa chcu ispesne rozmnozit, musia sa do-
stat’ na svoje neresiska, ktoré su ¢asto desiatky, ba aj stovky kilometrov od miest, kde
sa zdrziavaju vacsinu zivota. Vystavbou MVE sa tak nepriechodne pretinaju migrac-
né trasy mnohych vyznamnych druhov ryb, ako st v nasich podmienkach napriklad
hlavatka, pstruh, lipen, ale aj mrena, nosal’, podustva a viaceré¢ d’alsie. A nejde pritom
iba o migraciu hore prudom, ktora sa da niekedy vyriesit’ kvalitnym rybovodom, ale
aj o migraciu naspét’ dolu pradom, kde je situacia ovel'a zlozitejsia.

V stcasnosti sa na vodnych tokoch Slovenska nachadza vyse 400 priecnych bariér,
ktoré znemoziujii migraciu ryb (obr. €. 1; Polak et al. 2015). Tvrdosijni zastancovia
umyslu za kazdua cenu naplno vyuzit hydroenergeticky potencial pre malé vodné elek-
trarne na uzemi Slovenska stale hovoria o potrebe vybudovat’ do roku 2030 d’alsich
viac ako 300 MVE! Nejde pritom o hocijakych nadsencov, ale o l'udi, ktori tvoria
politiku a maju rozhodovacie pravomoci — uvedeny navrh pochadza z Ministerstva
zivotného prostredia SR a je to oficialny dokument Aktualizacia koncepcie vyuzitia
hydroenergetického potencialu vodnych tokov SR (2015). A tak sa opdt’ dostavame
k tomu najpodstatnejSiemu, preco sit uz MVE na Slovensku pre ekosystémy tecticich
vod a najmad ryby a celé rybie spolocenstva mimoriadne nebezpecné — vsetkého vel'a
Skodi! Nastastie, spominana Aktualizacia koncepcie vyuzitia hydroenergetického po-
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tencialu vodnych tokov SR je este stale v procese posudzovania a pripomienkovania
(proces ma byt zaviSeny do konca roka 2016), treba preto verit, Ze vo vyslednej po-
dobe bude pocet navrhnutych MVE vyrazne zredukovany.

Rybovody ni¢ nevyrieSia

V poslednom ¢ase sa zo strany zastancov takzvanej zelenej energie vel'a hovori o tom,
ze negativne vplyvy MVE sa daju vyriesit’ — staci vybudovat’ moderné rybovody. Keby
to bola pravda, vsetko by bolo pomerne jednoduché, skuto¢nost’ je v8ak ind. Vacsina
jestvujucich rybovodov neplni svoju funkciu vobec alebo ju plni len ¢iastoéne — dokazu
ich prekonat’ iba niektoré druhy, aj to nie vSetky jedince. Ani to vSak nie je zarukou
uspechu, pretoze ryby, ktoré sa nimi dostant nad hat’, stracaju v stojatej vode orienta-
ciu, ked’Ze tu neexistuje prid, pomocou ktorého by sa orientovali, aby sa mohli vydat’
dalej na cestu proti pradu. Takto sa napriklad uplne vytratila podustva severna z VN
Liptovska Mara po vybudovani viacerych MVE na Vahu nad Liptovskym MikulaSom.
Navyse, pri migraciach alebo unasani dolu pradom mnozstvo ryb kon¢i svoj zivot na
lopatkach turbin, ktoré ich bud’ priamo usmrtia, alebo vazne porania. Ryby, ktoré sa
v takto narusenych riekach nedokazu rozmnozit, musia rybari nakladne umelo rozmno-
zovat’, odchovavat’ mlad’ a vodné toky zarybnovat. Okrem toho, Ze to stoji peniaze,
nepochybne sa takto nartisa prirodzena geneticka Struktira populacii, ked’ze namiesto
prirodzeného vyberu nastupuje clovek.

V dobrom umysle ¢o najva¢smi minimalizovat’ negativne dosahy MVE na ekosystémy
tectcich vod nedavno vysli dve odborné publikacie zamerané na spriechodiiovanie
bariér na tokoch (Druga 2014) a na ur¢enie vhodnych typov rybovodov podla typoldgie
vodnych tokov (Polék et al. 2015). Obe publikacie mozno len privitat, nerobme si vsak
nadeje, Ze rybovody ochrania ryby v naSich tecucich vodach pred dalsim tpadkom.
Vhodne navrhnuty a poctivo vybudovany rybovod, samozrejme, moze vyriesit' vel'a
problémov, znova vsak plati, ze takyto pozitivny vysledok mozno ocakavat’ vylucne
pri jednotlivych MVE, ¢ize iba vtedy, ak sa na vodnom toku ponechaju dostatocne
dlhé useky bez zasahov. Lenze uz v sucasnosti je na slovenskych vodnych tokoch
postavenych az 288 vodnych elektrarni (z toho 238 funkénych MVE, 26 MVE je mimo
prevadzky; zdroj VUVH 2015), takze o dostatoéne dlhych tisekoch bez bariér &i inych
hydromorfologickych zasahov modzeme iba snivat. NavySe, kompletny technicky
hydroenergeticky potencial Slovenska zahtiia celkovo az 635 profilov (VUVH 2015).
To znamena, ze 347 rieCnych profilov v o¢iach energetikov este stale predstavuje
nevyuzivany hydroenergeticky potencial, a tak sa este stale celkom vazne uvazuje
o vystavbe d’alsich stovak MVE na slovenskych vodnych tokoch.

Vzhl'adom na to mnozstvo uz dnes existujucich MVE, ako aj d’alsich bariér, ktorych
st na vodnych tokoch Slovenska d’alSie stovky, sa pozitivne G¢inky akokol'vek kva-
litne navrhnutych a vybudovanych rybovodov redukuju na minimum. Za sebou na-
sledtijuca séria vodnych elektrarni totiz predstavuje dlhy rad vzduti vodnej hladiny so
vsetkymi negativnymi dosledkami (vyrazné spomalenie rychlosti pradu, zanik nere-
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sisk, zvySenie teploty vody atd’.), a to ma silné znasobené Gcinky na vodny ekosys-
tém celé¢ho alebo ciastkového povodia. Rieka, na ktorej je séria MVE, ma charakter
niekol’ko kilometrov dlhych podlhovastych jazierok (nad hatou), ktoré st preruso-
vané kratkymi, rieku pripominajicimi pradivymi usekmi pod hatou. Vysledkom je
postupny zanik populacii ryb tectcich vod, ¢ize vymiznutie tych druhov, ktoré ziju
iba v tectcich vodach a aj rozmnozovat' sa dokazu iba v nich. Rozsiahle vedecké
vyskumy okrem toho potvrdzuju, Ze vystavba bariér na tokoch a spomal’ovanie prudu
riek podporuje prichod a rozmnoZovanie invaznych druhov ryb (Liew et al. 2016),
ktorych uz mame v nasich vodach beztak dost’. Invazne druhy sa dokdzu rozmnozo-
vat’ tak rychlo, ze v mnohych vodach sa stavaju dominantnymi, a davaju tak d’alSiu
ranu povodnym druhom ryb. Akym rybam teda maju sluzit’ nové dokonalé rybovody,
ked’ 5 az 10 rokov po spusteni MVE do prevadzky uz v danom useku ziadna ryba,
ktora potrebuje pre svoj zivot a rozmnozovanie tecucu rieku, zit’ nebude?

Par slov na zaver

Ziskavat’ elektrickt energiu bez znec€ist'ovania zivotného prostredia je skvely napad
a na jeho realizaciu sa skvele hodi napriklad aj MVE, ktora dokaze vyuzivat’ energiu
tecucich vod. Pokial’ by sa s vystavbou MVE narabalo uvazlivo s ohl'adom na za-
chovanie nasho zivotného prostredia, ako aj zivotného prostredia ryb, bolo by vsetko
v poriadku. Ked’ze stard znama mudrost, ze vSetkého vela skodi, stale plati, dosta-
vame sa do situdcie, ked’ nad uzitkom z privel’kého poctu MVE mnohonasobne preva-
zuji obrovské Skody na zivotnom
prostredi, ktoré sa skor ¢i neskor
prejavia aj v ekonomike. Tieto
Skody nevidno hned’, prejavuju sa
az po niekol’kych rokoch, niekedy
az po dvoch-troch desatrociach.
Zanik prostredia, v ktorom ziju
pradomilné druhy, zvysena tep-
lota a menej kyslika v novovznik-
nutych usekoch s takmer stojatou
vodou vyzenu cast populdcie
pstruha, hlavaca, hlavatky, lipna T
a dalsich prakticky hned. Uby-  ppiiec nad Stratenou (foto: B. Marko)
tok potravy, ale najmi nemoznost’
migrovat’ a rozmnozovat’ sa (zanik neresisk sa tyka aj nemigrujucich druhov, ktoré sa
rozmnozuju na Strku) po rokoch zredukuje aj posledné zvysky tychto populacii a spolu
s nimi miznd aj mreny, podustvy, nosale a d’alsie druhy ryb. Napokon sa do zasiahnu-
tych usekov dostantl invazne druhy, napriklad hrazovec sietovany, sumcek Cierny alebo
slnecnica a pichl'avka, ktoré za¢nll v prostredi dominovat,, ¢o rybarom celkom isto vy-
hovovat nebude.
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Potreba ponechania biologicky dostatocného
minimalneho zostatkového prietoku (MQ)

Pri derivaénych MVE, ktoré odoberaju véac¢sinu vody z toku na jeho dlhom useku,
je vhodné prepustat’ cez koryto rybovodu cely biologicky potrebny zostatkovy prie-
tok, ktory by mal stanovit’ organ ochrany prirody. Do koryta rieky alebo zarybneného
potoka nestaci prepustat’ len niekol’ko centimetrov vody, ktora by zabezpecila prezi-
vanie len drobnych vodnych organizmov. Ciel'om je zachovanie podmienok pre Zivot

e : s vSetkych vodnych or-
ganizmov, teda aj ryb!
Podrla technickej nor-
my ,,minimalny prie-
tok pod nadrzou (MQ)
zaistuje  podmienky
pre normalny biolo-
gicky zivot vo vod-
nom toku a umoziuje
obecné uzivanie vody.
Voli sa hodnotou Q,,
ak nie je uUstrednym
vodohospodarskym
organom  stanovena
ind hodnota.” (Q,,; je
Statistickd priemerna
hodnota, laicky pred-
stavitel'na ako v poradi 355-ty prietok z 365 dennych prietokov, zoradenych zostup-
ne). Z hladiska ryb alebo iné¢ho vodného Zivocisstva je to taky maly a problémovy
prietok, ktory zazivaji priemerne (Statisticky) len v ,,desiaty najhors$i* den v roku.
Z praktickych pozorovani prietokov v rybarskych reviroch SRZ, ale aj z niektorych
ichtyologickych sledovani mensich tokov, jednoznacne vyplyvaji negativa nizkych
sanaCnych prietokov Q.. az Q,, na ichtyofaunu v dobre zarybnenych tokoch (pokles
biomasy ryb na 40 — 60 %, produkcie na 45 — 55 %). Z mnohych terénnych pozo-
rovani pstruhovych tokov sa javi Q. az Q,,, ako spravidla eSte prijatel'ny, pretoze
zvycajne zachovava v toku nadpolovi¢nu ¢lenitost’ dna, najméd v oblasti brehovych
ukrytov pre ryby. Aj z dlhodobého vyskumu drobnych vodnych organizmov, ktoré
su potravnou bazou ryb, vyplynulo, Ze ak prietoky v ochudobnenom hlavnom koryte
malého toku klesna dlhodobo na Q,,, dochddza k nezelanému, ale eSte prijateInému
poklesu poctu druhov a k poklesu celkovej pocéetnosti drobnych vodnych organi-
zmov. Pri dlhodobom Q,_, je tento pokles na malom toku vyrazne horsi a je pripustny
len vynimocne a kratkodobo.

bR e

Reviica - ochudobnené koryto pod jednym z odberov (foto: V. Druga)
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Metodicka poziadavka na zabezpecenie biologického prietoku pre prezitie ryb
pod odbermi do deriva¢nych vodnych elektrarni alebo novych vodnych nadrzi

V snahe dospiet’ ku kompromisu medzi existujucimi poziadavkami na maximalne
hydroenergetické vyuzitie prietokov (prepustat’ do starého koryta len /2 Q,, az Q,.,)
a ochrandrskymi, rybarskymi €i ichtyologickymi poziadavkami (preptstat’ Q. az
Q,,,)» ako aj v snahe zohl'adnit’ réznorodost’ tokov, navrhujeme stanovit’ rozne vycho-
diskové hodnoty MQ, ako aj pripady mozného zvysenia ¢i znizenia vychodiskovej
hodnoty, na zaklade dohovoru hydrolégov, hydromorfolégov a ichtyologov.

A) Vychodiskové hodnoty MQ
Q,,,* — vychodiskova hodnota MQ pre prietokovo rozkolisané toky (s pomerom
Q,,:Q,<1:8, najmi flySovy tok)**** (Qa = priemerny ro¢ny prietok)
Q,;,* — vychodiskova hodnota pre vSetky ostatné toky
Q,,,** — vychodiskova hodnota pre velké toky s priestrannymi vodnymi biotopmi,
(ktorych Q,, je vicSie ako 10 m®.s™'***) a pre koncové (horné) useky tokov, ktoré
su rybami uz neobyvané, slabo obyvané, resp. len sezoénne obyvané
* Prevzaté od Ces- -
kych ichtyologov:
Lusk & Halacka
(1994) navrhli Q,,,
pre vécsie toky, pri-
¢om navrhujt aj Q,
— podl'a kontextu asi
pre mensie toky.
Rovnako aj Hart-
vich, Lusk & Vostra-
dovsky (1998) navr-
huju Q,,, pre vicsie
toky a Q,, najmi
pre mensie toky.
** SQlovenski hydro- Rybovod na MVE Zeliezovce (foto: D. Hajruk)

légovia (nie biolo-
govia!) umoziovali okrem momentéalne platného MQ < Q,, (ichtyologicky nepri-
jateI'né) orientovat’ sa na vypocet tzv. zostatkovych prietokov, pouzivanych v Ceskej
republike, ktoré boli ovplyvnené uz aj ekologickymi poznatkami. Tam navrhovali:
— pre najvicsie toky (t. j. s Q,,, vicsim ako 5 m®.s™") zostatkovy prietok (Q,,; + Q,,,) :
2 —pre vicSie toky (t.j. s Q,,, medzi 0,5 — 5 m’.s™) zostatkovy prietok Q,, — pre men-
Sie toky (t. j. s Q,,, medzi 0,05 — 0,5 m’.s™) zostatkovy prietok (Q,,, + Q,,,) : 2 — pre
najmensie toky (t. j. s Q,,; mensim ako 0,05 m®.s™") zostatkovy prietok Q,, .

*#% Cely Dunaj, Morava, Vah pod Hubovou, Hron pod Hronskou Dubravou,
Bodrog. (Q,.. vdc¢sie ako 5 m3.s! by bolo aj na Vahu pod L. Mikulasom, na Hrone

355
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pod Medzibrodom, na Orave pod Zazrivkou, na Poprade pod Plavéom, na Hornade
pod Kosicami, na Latorici pod Laborcom).

**4% Napr. Kysuca, Ipel’, Bodvamaju 1 : 10, stredna Ondava 1 : 8, ale horny Laborec uz
1 : 13 ahorna Ondava alebo Torysa az 1 : 20. Povodnové prietoky v nich vytvorili Siroké
koryto, v ktorom vsak vécsinu roka teCie neimerne malo vody, o vytvara neumerne
stiesnené prostredie pre ryby.

B) Pripady nutného zvySenia vychodiskovej hodnoty MQ

Zvysit MQ z Q,,, na Q,,, z Q,, na Q,,, resp. z Q,,, na Q. je nutné v pripa-
de, ak ochudobnenie prietoku zasahuje usek toku zaradeného do chraneného uzemia
s tretim a vy$$im stupfiom ochrany. Samotné MVE sa vSak v 3. a 4. stupni ochrany
mozu stavat’ len v pripa-
de, ak st nevyhnutné pre
starostlivost o chranené
uzemie (napr. spriechod-
nenie existujucej Uplne
nepriechodnej alebo vel-
mi komplikovanej Ciastoc-
ne priechodnej bariéry).
Zvysit MQ sa umoznuje
aj v pripadoch: — potreby
ochrany prezitia kriticky
ohrozeného, ohrozeného
alebo zranitel'ného druhu
vodného makroorganizmu B

(kategorie CR, EN, VU  Revica - ochudobnené koryto pod viacerymi MVE. A] tu su pozostatky re-
v ¢ervenom zozname dru-  Vitalizacného opatrenia - Ciastocného zavzdutia nizkych prietokov priec-
nou liniou velkych balvanov so Sirokou priechodovou Strbinou (mensie

hov SR), — alebo viacroc- balvany uz voda odniesla) (foto: V. Druga)

ného, resp. opakovaného
silného znecistenia ochudobneného useku na V. kategoriu Cistoty (kvoli zmenseniu
rizika uhynu vodnych organizmov).

C) Pripady mozného zniZenia vychodiskovej hodnoty MQ

Po $pecialnom ichtyologickom alebo hydrobiologickom posudeni sa umoziuje zni-
zit MQ (z Q,,,na Q,, 2 Q,,, na Q,,, z Q,, na Q,, resp. na velkej rieke aj z Q,,, na
Q,,): — ak je ochudobneny kratky usek toku do 300 m alebo ak ochudobneny usek
toku bude mat’ heterogénne (pestro ¢lenené) koryto, v ktorom budu dostatocné hl-
bociny (refigia — tkryty umoziujice vodnym organizmom preckanie nepriaznivych
obdobi), ¢o musi individualne urcit’ ichtyolog. Tuto poziadavku na dostatocné hlboci-
ny mozno splnit’ aj novymi pravami ochudobneného toku, napr. v pripade lokalneho
umiestnenia balvanov dofiho alebo vybudovania skalnych prehradzok, ktoré vytvoria
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v ochudobnenom koryte sustavu hlbsich vzduti alebo inych ichtyologicky dostatoc-
nych hlbo¢in (podla ichtyologickych spresneni zohl'adiiujucich miestny vodny bio-
top). Kazdy takyto priecny vzdavaci objekt musi byt v Casti koryta priechodny pre
ryby. V pripade, ze ma byt ochudobnena evidentne nevhodna prizmaticka alebo
,»dlazdena“ uprava koryta v napriamenom useku toku, kde sa nepredpoklada moz-
nost’ postupného vyvinu hlbocin, je vytvorenie ststavy kaskadovitych vzduti nutné
vzdy, ak ichtyologicky prietok bude mensi ako Q,,. Ichtyologicky vyhovujtci mini-
malny zostatkovy prietok MQ by mal byt’ stanoveny organom Statnej vodnej spravy
v spoluprdci s organom ochrany prirody a mal by zohl'adiiovat’ aj potreby zachovania
podmienok pre udrzanie populacii povodnych druhov ryb a potreby rybarskeho hospo—
darenia. Vo vodoprav-
nom rozhodnuti treba
vzdy uviest' zostatko-
vy prietok MQ, a to
nielen ako relativnu,
ale aj ako pevnu ci-
selnt hodnotu trvalé-
ho prietoku. V ramci
MQ treba stanovit' aj
pevnu c¢iselnu hodno-
tu trvalého prietoku
pre budtci rybovod,
spriechodnujuci  ba-
riéru rozdelovacieho
objektu vody. Biolo-
gicky najlepsim rieSe-
nim je prepustat’ cely zostatkovy prietok MQ do ochudobneného koryta toku pod
MVE cez koryto adekvatne rozsirené¢ho velkorozmerného rybovodu. MQ (vratane
Qrybovodu) musi mat’ pri rozdel'ovani prietokov prioritu pred odberom do derivacne;j
MVE. Preto treba na jej rozdel'ovacom objekte pozadovat’ také rieSenie, aby prietok
rieky gravitacne prepadal prioritne do nizSie polozeného otvoru pre predpisany zo-
statkovy ichtyologicky prietok, az pri jeho zaplneni by sa zacal gravitacne prelievat
aj k turbinam MVE. Do vodopravneho rozhodnutia treba pozadovat’ aj zapracovanie
sankcie pre pripad nedodrzania ichtyologickych limitov na odber vody. Vzhl'adom
na postupnu zastaranost’ v minulosti stanovenych minimalnych zostatkovych prie-
tokov (meniace sa hydrologické pomery, a tym aj absolutne hodnoty minimalnych
zostatkovych prietokov, ako aj meniace sa spolocenské kritéria na ochranu prirody
¢i na energeticky a environmentalny vyznam MVE) bude vhodné pozadovat aktuali-
zaciu stanovenych MQ (resp. tej Casti prirodzenych nizkych prietokov, z ktorych by
uz MVE nemala odoberat’ vodu) aspon pri vyznamnych hydrologickych zmenach na
toku alebo pri vydavani nového povolenia na odber.

MVE Helpa nedodrzany Q-zostatkovy + odneseny celokarytovy skiz, ktory
mal byt ukladany z velkych balvanov, presypanych Strkom (foto: V. Druga)
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V 1. 2014 bola na Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP
SR*) dokonéena a schvalena odborom ochrany prirody MZP SR prva ucelena
slovenska Metodicka prirucka pre posudzovanie, navrhovanie a monitorova-
nie rybovodov — SPRIECHODNOVANIE BARIER NA TOKOCH. Metodika
uz bola zostladena aj s vacsinou existujucich zahrani¢énych metodik rybovodov,
vratane metodiky ICPDR 2013. Na ziadost’ tistredia SOP SR v nej doglo k spris-
neniu dovtedajsich pravidiel, pouzivanych v praxi, nad ramec zahrani¢nych meto-
dik. Metodika je zverejnena na webovej stranke SOP, v &asti vyskumy, metodiky:
http://www.sopsr.sk/dokumenty/tokoch_final.pdf.

V 1.2015 bolo na pdde VUVH dokon&ené a schvalené sekciou vod MZP SR rozgirené
Metodické usmernenie MZP SR — URCENIE VHODNYCH TYPOV RYBOVODOV
PODLA TYPOLOGIE VODNYCH TOKOV. Vo $tvornasobne vi¢som materili doslo
k dalSiemu sprisneniu pravidiel (u niektorych limitov d’aleko nad ramec zahrani¢nych
metodik) a k doplneniu mnozstva stvisiacich ichtyologickych, hydraulickych aj apli-
kacénych informacii. Tato metodika je zverejnend na webovej stranke:
http://www.minzp.sk/sekcie/temy-oblasti/voda/rybarstvo/rybovody-podla-typologie-
-vodnych-tokov. html.

Podl'a uvedenej metodiky sa kond v sticasnosti celoslovenské projektovanie spriechod-
fovania existujicich migracnych bariér na tokoch v spolupraci Slovenského vodohos-
podarskeho podniku, Statnej ochrany prirody SR a Slovenského rybarskeho zvizu.

Spevneny kamenny prah na Hrone - Vysné nad Hronom (foto: D. Hajiuk)
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Havarijné ahyny ryb a ich priciny

Zivotné prostredie je vystavované stile vi¢siemu mnoZstvu novych vyrabanych
a pouzivanych latok, pricom ich znacna cast’ sa skor ¢i neskor dostane do povrcho-
vych a v mnohych pripadoch i do podzemnych véd. Vyznamna cast’ kontaminujtcich
latok vstupuje do vodného prostredia priamo s odpadovymi vodami, niektoré z nich
prechadzaju do ovzdusia, odkial’ sa spolu s atmosférickymi zrazkami dostavaju do
vodného prostredia. Dalej ide o latky pouzivané v pol'nohospodérstve alebo chemic-
ké latky uvolnované rozkladom materidlov (napr. v doprave, stavebnictve a pod.),
ktoré do vodného prostredia prichadzaju splachom z ciest a poli. Vodné prostredie je
tak mozné v konec¢nom désledku povazovat’ za rezervoar cudzorodych latok. Z tohto
dovodu je mozné povedat, Zze vodné organizmy patria medzi najviac ohrozené. Po-
kial’ znecCistenie vody presiahne inosnu mieru, moéze dojst’ k akatnemu poskodeniu
a v krajnom pripade aj k havarijnému uhynu vodnych organizmov vratane ryb.

Havarijnym thynom ryb sa rozumie nahly, nepredvidany thyn vo vodnych tokoch,
vodnych nadrziach, rybnikoch, rybochovnych objektoch, ale aj v akvariovych cho-
voch. Je obvykle vyvolany nahlou zmenou zivotného prostredia alebo ochorenim ryb,
v niektorych pripadoch tiez konzumaciou nekvalitného krmiva.

K nahlej zmene Zivotného prostredia ryb dochadza zvycajne v dosledku nasle-
dujicich pricin:

Havarijné znecistenie vodného prostredia

Toto znecistenie je mozné charakterizovat’ ako nahle, nepredvidané a zvycajne krat-
kodobé a prechodné zhorSenie kvality povrchovej vody, ktoré ma vplyv na zhorSenie
niektorych vlastnosti vody a sposobuje biologicke, hygienické, estetické alebo technic-
ké chyby. Je obvykle spdsobené vytokom odpadovych vod, havariami pri transporte
chemickych latok a pripravkov (bodové znecistenie), splachom z polnych kultir ose-
trenych chemickymi pripravkami alebo zasiahnutim povrchovych vod pri leteckom
osetrovani pol'nych a lesnych kultar (plosné znecistenie). Latky, ktoré sa takto dosta-
vaju do vodného prostredia, pdsobia na ryby bud’ priamo toxicky, alebo ich poskoduju
nepriamo napr. vznikom deficitu kyslika v dosledku rozkladu organickych latok alebo
v désledku vytvorenia stvislého filmu na vodnej hladine a zabranenia pristupu atmosfé-
rického kyslika. Podobne posobi aj nahle zvysenie teploty vody, ktoré urychli rozklad
organickych latok pritomnych vo vode a zvysi tak naroky na spotrebu kyslika. K ne-
priamemu posobeniu latok moze tiez dojst’ v dosledku zmeny hodnét pH vody, ktora
vedie ku zmene formy vyskytu, rozpustnosti a, samozrejme, aj toxicity niektorych vo
vode pritomnych latok.

Nahla zmena Zivotného prostredia, porucha rovnoviahy vo vodnom prostredi
Poruchou rovnovahy vo vodnom prostredi st ohrozené predovsetkym vodné nadr-
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ze, ktoré su dlhodobo zatazované zvysenym prisunom zivin alebo organickych latok.
V takomto pripade staci jediny impulz, ktory vyrazne zmeni kvalitu vody (napr. prud-
ké ochladenie, zamrznutie vody a nasledny deficit kyslika, premnozenie fytoplankto-
nu a nasledny prudky narast pH vody v dosledku fotosyntetickej asimilacie, znizenie
hodndt pH a deficit kyslika na dne nadrze a nasledné uvolnenie kovov zo sedimentov
v dosledku remobiliza¢nych procesov).

Nedodrzanie technologickych postupov v rybarstve a vo vodnom hospodarstve

Ide predovsetkym o nahlu zmenu teploty vody pri presadzani ryb, o pokles koncentracie
kyslika vo vode pri obmedzeni, prip. zastaveni pritoku vody do rybochovnych zariadeni
alebo pri poruchach aeraénych zariadeni. V recirkula¢nych systémoch sa ¢asto stretavame
s otravou ryb dusitanmi v désledku nedostatocnej funkcie biologickych filtrov. Na biolo-
gickych filtroch sa vykonava nitrifikacia (biochemicky proces, pri ktorom dochadza k pre-
mene amoniaku na dusitany a v konecnej faze na dusicnany). Je nutné pocitat’ s tym, ze
v priebehu nitrifikicie dochadza ku znizovaniu hodnét pH vody. Pokles hodnét pH méze
byt’ natol’ko vyznamny, ze dojde k poskodeniu alebo dokonca k tthynu ryb. V recirkulac-
nych systémoch je tiez treba postupovat’ vel'mi obozretne pri vykonavani preventivnych
a terapeutickych kapel'ov ryb. Je tak nutné po dobu kupela vyradit’ z funkcie biologicky
filter, aby nedoslo k jeho poskodeniu a opétovne ho zapojit’ az potom, ked’ je pouzita latka
7o systému vyplavena. V opa¢nom pripade hrozi narusenie procesu nitrifikacie a moze
dojst’ k narastu koncentracie amoniaku, pripadne dusitanov, ktoré mozu viest’ k poskode-
niu ryb.

V rybni¢nom hospodarstve a vodnom hospodarstve sa taktiez pouziva cela rada
chemickych latok a pripravkov (herbicidy, algicidy, dezinfekené prostriedky, liecebné
a preventivne kupele ryb). V pripade ich nespravnej aplikacie alebo pri predavkovani
dochadza k poskodeniu a k thynu rybej obsadky.

Dal$ou vyznamnou a ¢astou pri¢inou havarijného tthynu ryb mézu byt rézne ochorenia
ryb. U vécsiny ochoreni byva thyn ryb pomerne dlhotrvajuce, obsadka ryb hynie v prie-
behu 3 — 7, pripadne 14 dni. Casté su viak aj pripady nahleho uhynu ryb, kedy cela ob-
sadka uhynie v priebehu 3 az 5 hodin. Ako priklad je mozné uviest’ ichtyobodézu ranného
plodika kapra a liena, flavobakteriozu lososovitych a ichtyoftiriozu sumcov a d’alsich druhov
ryb a d’alSie vazne ochorenia (napr. bakteridzy u akvariovych ryb). K tymto ndhlym uhy-
nom dochadza vacsinou u ryb odchovavanych v rybochovnych zariadeniach na oteplene;j
vode a v akvariovych podmienkach. Pri spdtnom Setreni sa Casto zist'uje, ze tieto ryby
boli nejakym sposobom oslabené (napr. podavanim krmiva v nedostatocnom mnozZstve
a kvalite, deficitom kyslika, ndhlou zmenou teploty vody a pod.).

TieZ zamena krmiva alebo krmivo nevyhovujucej kvality moze byt pri¢inou na-
hleho thynu ryb. Pokial’ je napriklad kaprom podavané krmivo s vysokym obsahom du-
sikatych latok vo velkych davkach, hrozi pri spolupdsobeni stresovych faktorov (napr.
nahly deficit kyslika, zmena teploty vody) havarijny thyn v dosledku autointoxikacie
amoniakom. Je znamy tiez pripad uhynu pstruhov dihovych, ktorym boli omylom na-
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miesto peletovanej kimnej zmesi predlozené pelety Talonu (antikoagulacny rodenticid).

Rovnako boli popisané pripady uhynu plodika pstruha duhového pri pouziti krmiva
s vysSim obsahom aflatoxinu B1. Aflatoxin Bl je produkt plesni rodu Aspergilus,
takze jeho vyskyt moézeme predpokladat’ v nevhodne skladovanom zaplesnenom kr-
mive. Casté su tiez pripady nahlych ahynov ranych §tadii plodika hlavne liefia a by-
linozravych ryb pri odchove s kimenim plankténom s vyskytom dravych cyklopov
a ich naupliovych a kopepoditovych stadii. Cyklopy napadaju plodik, mechanicky ho
zraiuju, ohryzaji, dochadza k poruche homeostazy a postupne k jeho tthynu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze najst’ bezprostrednu pri¢inu thynu ryb nie je jed-
noduché. Zvycajne ide o zlozity problém, na ktorého vzniku sa podiel’a viacero fak-
torov. Pri rozhodovani, na ¢o zamerat’ pozornost’ pri vySetrovani havarijného thynu
ryb, nam moéze pomdct’ nizsie uvedeny diagram (obr. €. 2). Tato schéma sluzi ako
urcitd pomdcka pri odhade hlavnej priciny thynu. Na tomto mieste je nutné zdoraznit’
slovo odhad, nakol’ko naozaj ide o predpokladanu pri¢inu tthynu a az po vyhodnoteni
vsetkych analyz a vySetreni méze byt povodny odhad potvrdeny ¢i vyvrateny. Ne-
smie sa pritom zabudnut’, ze havarijny thyn ryb moze mat’ aj viac pricin (napr. deficit
kyslika a ochorenie/poskodenie Ziabier, deficit kyslika a otrava amoniakom, zl4 ma-
nipulécia s nakfmenym plodikom, znizené hodnoty pH a uvolnenie zeleza z dnovych
sedimentov a i.), z ktorych ziadnu nie je mozné apriori vylucit. V ziadnom pripade
nesmu v celkovom hodnoteni stavu chybat’ dve zakladné vysetrenia, a to hydroche-
micka analyza a vySetrenie zdravotného stavu ryb. Dalie vysetrenia, ako st biolo-
gicka skuska toxicity vody, hydrobiologické vySetrenie, vySetrenie sedimentov dna
a vySetrenie krmiva, dopliaju vysiie uvedené dve zakladné vy3etrenia a v kone¢nom
rozhodnuti o pri¢ine thynu mézu mat’ zasadny vyznam.

Uhyn jedného druhu Ochorenie

—

| Ohyn ryjb Ii

Uhyn niekofkych druhov Zmena Zivotného prostredia (otrava)

y

Uhyn postupny Ochorenie

i

Uhyn rjb li

Uhyn nahly Zmena fivotného prostredia (otrava)

Ochorenie {pripadne dihodoby deficit
Kyslika)

Tréviaci trakt naplneny Zmena fivotného prostredia (otrava)

Obr: ¢. 2: Rozhodovact diagram pri zistovani priciny whynu ryb (Svobodova a kol. 2011)

Tréviaci trakt prézdny

Naplnenie traviaceho traktu >
vo vegetalnej sezéne
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Pokial’ je pri havarijnom thyne ryb vylicené ich ochorenie alebo podavanie nevhodného
krmiva, ststredi sa pozornost’ na kvalitu vody. K zakladnym parametrom kvality vody patri:

Kyslik

Pritomnost’ kyslika vo vode patri k zdkladnym podmienkam pre moznost’ prezitia
ryb aj ich potravnych organizmov. Absencia kyslika alebo jeho nedostatocna koncen-
tracia je vel'mi Castou pricinou havarijnych uhynov ryb. Koncentracia rozpusteného
kyslika vo vode ovplyviuje formy vyskytu réznych latok vo vode aj ich toxicitu pre
vodné organizmy (vyrazna zavislost’ bola preukazana napr. u amoniaku).

Rozpustnost’ kyslika vo vode zavisi od kvality vody, atmosférickom tlaku a hlavne
na teplote vody. Preto sa koncentracia rozpusteného kysliku vo vode udava nielen v ab-
solitnych hodnotich - v mg.l"' O,, ale tieZ relativnych hodnotach — v % nasytenia.
To znamena, ze zistena koncentracia rozpusteného kyslika sa porovnava s tzv. rovno-
vaznou koncentraciou. To je koncentracia, ktord zodpoveda za danych podmienok
rozpustnosti kyslika vo vode — teda stopercentnému nasyteniu vody kyslikom (tab €. 2).

Ak je namerana koncentracia rozpustené¢ho kyslika nizsia ako by zodpovedalo 100 %
nasyteniu, hovorime o kyslikovom deficite (je to koncentracia kyslika chybajuca pri danej
teplote k jej nasyteniu). Naopak, ak je zistena koncentracia vyssia, ako by zodpovedalo
100 % nasyteniu, hovorime o presyteni vody kyslikom (t j. zaporny kyslikovy deficit).

Tab. ¢. 2: Rozpustnost kyslika vo vode, ktora je v kontakte so vzduchom nasytenym vodnou parou pri

tlaku 101 325 Pa (Pitter, P, 1981.Hydrochemie.SNTL, Praha, 376 s.)

Teplota (°C) Rozpustnost’ (mg.I" O,) Teplota (°C) Rozpustnost’ (mg.1" O,)
0 18

14,63 9,46
2 13,84 20 9,08
4 13,11 22 8,74
6 12,45 24 8,42
8 11,84 26 8,12
10 11,28 28 7,84
12 10,77 30 7,57
14 10,29 35 6,98
16 9,86 40 6,47

Pozn.: Uvedend rozpustnost kyslika vo vode zodpoveda 100 % nasyteniu vody kyslikom pri danej teplote.
Priklad: Ako by sme vypocitali percento nasytenia vody kyslikom a pripadny kyslikovy deficit, ak koncen-
tracia rozpustené¢ho kyslika je 6,5 mg.I"' pri teplote vody 12 °C?

Postup: Z tabulky vyplyva, ze za danych podmienok odpoveda 100 % nasyteniu vody kyslikom koncent-
racia rozpusteného kyslika 10,77 mg.1"".

Percento (%) nasytenia = 6,5 x 100/10,77 = 60,3 Kyslikovy deficit (D): D =100 — 60,3 = 39,7 %
Nasytenie vody kyslikom = 60,3 %
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Hlavnou pric¢inou
znizenej  koncentracie
kyslika vo vode (deficit
kyslika) je znecistenie
povrchovych vdéd Tlahko
rozlozitelnymi organic-
kymi latkami, pricom ich
zdrojom moézu byt napr.
pol'nohospodarske,  po-
travinarske, komunalne
a iné odpadové vody. Or-
ganické latky sa vo vode
mikrobiologicky rozkla-
daju a pri tomto proce-
se sa spotrebiva kyslik PR PO L e : :
rozpusteny vo  vode. V silno eut'roﬁzov.arrlych vodnych nd({rz'iacﬁ dochadza k Premnoéeniu
zelenych rias a sinic, ktoré casto sposobujii hromadny tihyn ryb
(foto J. Mdachovda)

U ryb odchovavanych na
prieto¢nej vode moze byt
pri¢inou nedostatku kyslika znizenie alebo tiplné zastavenie pritokovej vody. Kyslikovym de-
ficitom st ohrozené najma rybniky, kde nedoslo na konci vegetacného obdobia k dostatoc-
nému rozkladu odumretej organickej hmoty a vd’aka nahlemu poklesu teplot zamrzla vodna
hladina. Hrozba vzniku kyslikového deficitu sa este zvysuje, ked’ je I'ad pokryty stvislou
vrstvou snehu a vd’aka zatieneniu sa neuskutocnila fotosynteticka asimilacia. Vo vodnych
nadrziach silno eutrofizovanych vznika vel'mi Casto kyslikovy deficit v letnych mesiacoch,
ktorych pric¢inou je rychly rozklad organickej hmoty (odumretych rias a sinic). Kyslikovy
deficit sa prejavuje najmé v skorych rannych hodinach z dévodu zvysenej spotreby kyslika
v noci vd’aka disimilacii zelenych vodnych organizmov a zastaveniu fotosyntetickej asi-
milacie (produkcia kyslika). V jarnom a letnom obdobi, obzvlast’ v eutrofnych a hypertro-
fnych nadrziach s nevhodne zvolenou rybou obsadkou, moze dojst’ k vzniku kyslikového
deficitu vd’aka premnoZeniu hrubého zooplanktonu. Této situacia nastane, ak sa v dosled-
ku fotosyntetickej asimilacie zvysi hodnota pH vody, ktora poskodi rybiu obsadku. Vd'aka
tomuto oslabeniu (¢asto komplikovanému este pritomnost'ou nedisociovaného amoniaku)
ryby prestanu svojim vyzieracim tlakom kontrolovat’ rozvoj zooplanktonu. Tak dojde k jeho
premnozeniu za suc¢asného poklesu koncentracie fytoplanktonu (producent kyslika). Pokial
sa takato situacia vcas nepodchyti a neriesi, kyslikovy deficit sa prehlbuje a méze dojst’ aj
k hromadnému thynu ryb. V pripade rychleho poklesu koncentracie kyslika v rybni¢nej
vode dochadza u ryb k autointoxikécii amoniakom a k naslednej toxickej nekroze ziabier
(pozri kapitolu ,,Amoniak®). Napadnym signalom nebezpecenstva vzniku kyslikového de-
ficitu je v takychto pripadoch rychle zvysenie prichl'adnosti vody z povodnych niekol’kych
centimetrov na 1 meter aj viac. K narastu priehl’adnosti dochadza vd’aka poklesu vegetacné-
ho zakalu v dosledku vyzieracieho tlaku zooplanktonu.
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Na nedostatok kyslika st vnimavé vsSetky druhy a kategorie ryb. Stupen vnimavosti
vsak moze byt rozny a suvisi tiez s naplnenostou traviaceho traktu (ryby s naplnenym
traviacim traktom st voci deficitu kyslika vnimavejsie). Velmi naro¢né su lososovité
ryby s poziadavkou na optimalnu koncentraciu kysliku vo vode v rozmedzi 8 — 10 mg.1".
Priznaky dusenia je u tychto ryb mozné pozorovat’ pri poklese kyslika pod 3 mg.I'". Mene;j
naro¢né su kaprovité ryby, pre ne sa optimalna koncentracia kysliku vo vode pohy-
buje v rozmedzi 6 — 8 mg.I"" a priznaky dusenia u tychto ryb pozorujeme pri poklese
koncentracie na 1,5 — 2,0 mg.I"".

Pri hroziacom kyslikovom deficite je potrebné prestat’ s kimenim ryb, nakolko ryby
s naplnenym traviacim traktom maju vyrazne vyssie naroky na spotrebu kyslika.

Pri deficite kyslika sa priznaky dusenia a thynu ryb prejavuju postupne v zavislosti
na ich naro¢nosti na kyslik. Ryby neprijimaji potravu, pohybuju sa pod hladinou,
kaprovité ryby nidzovo dychaji. V rybnikoch sa ryby zhromazd’uji na pritoku, st
malatne, nereaguju na podrazdenie, stracaju Unikové reflexy a hynu. Pri pitevnom
vysetreni uhynutych ryb je ndpadna vyrazne svetla farba koze. Ziabre st prekrvené az
cyanotické, ziabrové listky zlepené, v prednej o¢nej komore aj v kozi ziabier st drob-
né krvacaniny. U vacSiny dravych druhov ryb su usta ki¢ovite roztvorené a ziabrové
viecka st vyrazne roztiahnuté.

Diagnostika tthynu sa vykona na zaklade posudenia koncentracie kyslika vo vode
stanovenej v mieste tthynu a v stvislosti s narokmi jednotlivych druhov a kategorii
ryb. V pripade vodnych nadrzi s vyssou trofiou vody je nutné zohl'adnit’ vyrazné zme-
ny koncentracie kyslika vo vode v dennych a no¢nych hodinach v dosledku zmien
intenzity fotosyntetickej asimilacie. Pokial’ teda chceme zachytit' vo vodach (najméa
so silnym vegetacnym zakalom) kritické hodnoty koncentracie kysliku, je nutné toto
stanovenie vykonat’ v skorych rannych hodinach, pokial’ mozno este pred vychodom
slnka. V pripade, ze pri miestnom Setreni nebola koncentracia kyslika zmerana, je
moZné diagnézu urcit’ nepriamo, a to na zdklade hodnét CHSK a BSK, stanovenych
vo vzorkach vody zaslanych na laboratorne vysetrenie. ZvySené hodnoty tychto pa-
rametrov signalizuju pritomnost’ organickych latok schopnych rozkladu a indikuja
preto pravdepodobnost’ vyskytu kyslikového deficitu. Hodnoty CHSK,, , resp. BSK|
by v chove kaprovitych ryb nemali presahovat’ 30, resp. 15 mg.I" O, a v chove loso-
sovitych ryb 10 a 5 mg.I"* O,.

Pric¢inou poskodenia a uhynu ryb méze byt aj presytenie vody kyslikom. K tomu-
to javu moze dojst’ napr. pri transporte ryb v prepravnych polyetylénovych vreciach
pod kyslikovou atmosférou, kde méze nasytenie dosiahnut aj hodnoty 400 %. Takyto
pripad bol zaznamenany pri preprave vackového plodika siha — marény. Preprave-
ny plodik sa sice rozplaval, ale neskor bol zaznamenany takmer stopercentny uhyn.
Kriticka hodnota nasytenia vody kyslikom z hl'adiska bezpeénosti pre ryby je 250 — 300
%. Pri prekrocenti tejto hodnoty nastava poskodenie ryb, postihnuté ryby majt ziabre
napadne svetlocervené a okraje ziabrovych listkov rozstrapatené. Po vysadeni ryb
dochadza k sekundarnemu zaplesneniu a k tthynu.
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Dalsim problémom, s ktorym sa mozeme v chovoch ryb stretnit, je tzv. zavzdu$ne-
nie vody. K tomuto javu dochadza v pripadoch, kedy sa rovnovaha vody a atmosféry
vyrovnava za zvysenc¢ho tlaku, napr. na dne jazier alebo nadrzi, v podzemnych vodach
alebo ked’ je voda v kontakte so vzduchom pri jej nasavani (Cerpani). K zavzdusneniu
vody dochadza tiez pri ohreve vody a s tym stivisiacim poklesom rozpustnosti plynov.
Taka voda sa v nadobach javi ako zakalena a je mozné pozorovat, ako z dna stipa-
ju drobné bubliny. Presytenie vody kyslikom nemusi v takych pripadoch dosahovat
hodnoty vyssie ako 200 %, ale thyny ryb boli pozorované uz pri hodnotach nasytenia
vody kyslikom 136 % (voda v tomto pripade je presytena vzduchom, teda zmesou du-
sika, kyslika a d’alsich plynov obsiahnutych v atmosfére, nielen kyslikom). V tychto
pripadoch déjde k poskodeniu ryb vzduchovou embdliou.

Daélezité upozornenie: Kyslik vo vode nie je mozné v laboratoriu stanovit’ z bezne
odobratej vzorke vody, nakol’ko jeho obsah sa vd’aka d’alej konajiicim sa biologickym
a biochemickym procesom vel'mi rychlo meni. Koncentracia kyslika sa zvySuje tiez jed-
noduchym preliatim vody z odberovej nadoby do inej laboratornej nadoby (plati najméa
pre vody, ktoré naznacuju kyslikovy deficit). Preto je nutné koncentraciu kyslika zmerat’
priamo v mieste odberu vzoriek pomocou oximetra alebo vzorku vody na stanovenie
kyslika odobrat’ do Specialnej kyslikovej fl'asticky a nafixovat’, ako je uvedené v prislus-
nej norme na stanovenie rozpusteného kyslika vo vode.

Teplota vody

Ryby su poikilotermné Zivocichy, z coho vyplyva, ze teplota ich tela zodpoveda tep-
lote vody, v ktorej ziju, alebo je 0 0,5 az 1 °C vyssia. S teplotou vody je uzko spéta aj
intenzita metabolizmu ryb. So vzrastajiicou teplotou (do optimalnych hodnét) stiipa aj
intenzita metabolizmu. Pri hodnoteni vplyvu teploty na konkrétny druh ryby je nutné
rozliSovat’ pojmy optimalna teplota (t j. teplota pre optimalny metabolizmus) a teplot-
na tolerancia (t j. teplota, ktora su ryby schopné aj dlhodobo znasat’, ale intenzita ich
metabolizmu je vyrazne znizena).

Optimalna teplota vody pre rast a vyvoj kaprovitych ryb je 18 az 28 °C, u loso-
sovitych ryb 8 az 18 °C. V oblasti strednej Eurdpy (mierne pasmo) su ryby schopné
vo svojom prirodzenom prostredi I'ahko tolerovat’ sezonne zmeny teploty vody, t j.
pokles na 0 °C v zimnom obdobi a narast na 20 az 30 °C v lete v zavislosti na druhu
ryby. Aj ked ryby vykazuju pomerne vysoku teplotnu toleranciu, nebezpecné su pre
ne nahle zmeny teploty vody. Pri nahlom poklese teploty o 12 °C a viac dochadza
u ryb k teplotnému Soku, ktory moéze vyvolat’ aj ich thyn. Na rozdiely teplot je po-
trebné si davat’ pozor napr. pri vysadzani ranych vyvojovych stadii plodika, ktoré st
odchovavané v liahnach pri teplote okolo 20 °C a potom st vysadzané do rybnikov
s vyrazne nizSou teplotou vody. Deje sa tak zvycajne v maji, kedy sa teplota vody
v rybnikoch pohybuje okolo 15 °C a za nepriaznivého pocasia byva aj nizsia.
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Pri presadeni nakfmenych ryb do chladnejsej vody (o 5 az 8 °C pripadne viac) do-
chadza k porucham alebo k uplnému zastaveniu procesu travenia. Nestravena alebo
Ciastocne natravena potrava v traviacom ustrojenstve ryb splynuje a nazhromazdené
plyny spdsobuju zvicsenie telovej dutiny, stratu rovnovahy a thyn ryb. V désledku
znizenia intenzity metabolizmu dochadza aj k zniZeniu vylucovania amoniaku cez
ziabrovy aparat a zvySuje sa jeho koncentracia v krvnej plazme. To vedie k autoin-
toxikacii amoniakom a k naslednému tthynu. Zvysené nebezpecenstvo hrozi u kap-
rov nakimenych krmivom s vysokym obsahom dusikatych latok (prirodzena potrava,
kfmna zmes) pri letnych odlovoch z rybnikov s teplotou vody az 25 °C a pri presadeni
do sadok napajanych studenou vodou (15 az 18 °C).

K prvotnym priznakom reakcie na nahlu zmenu teploty vody patri strata rovnovahy,
pri teplotnom Soku ryby hynt pri priznakoch ochrnutia dychacich a srdcovych svalov.
Ako uz bolo uvedené vyssie, strata rovnovahy méze byt vyvolana tiez zvacsenim
dutiny telovej v dosledku nahromadenych plynov z nestravenej potravy. Diagnostika
uhynu sa vykonava na zéklade postdenia teploty vody, pripadnych zmien teploty.

Hodnota pH vody

Hodnoty pH neznecistenych povrchovych vod sa pohybuju zvycajne v rozmedzi
6 az 8,5. S nizkym pH vody sa v praxi stretdvame najcastejSie v jarnom obdobi pri
topeni snehu, najmé v oblastiach raselinisk alebo v intenzivnych chovoch ryb v recir-
kula¢nych systémoch, kde je pouzita voda upravovana pomocou mechanickych a bio-
logickych filtrov, kde sa kona nitrifikacia, ktora je sprevadzana poklesom pH vody.
Naopak, vysoké hodnoty pH vody st zistované v eutrofnych nadrziach (rybnikoch),
kedy zelené organizmy (sinice, riasy a vyssie vodné rastliny) od¢erpavaju z vody pri
intenzivnej fotosyntetickej asimilacii vel'ké mnoZstvo CO,. Tym dochadza k zniZeniu
a dokonca aj k vy€erpaniu neutraliza¢nej kapacity vody a k zvySeniu hodndt pH vody
casto az nad 10,0. Vysoké hodnoty pH (i nad 12) byvaju zistované pri stavebnych
upravach realizovanych v blizkosti vodnych zdrojov alebo priamo v recipiente (napr.
pri stavbe alebo opravach mostov, zdrzi), kedy neboli dodrzané opatrenia na ochranu
vody a doslo k tniku betonovych zmesi. Ku zmenam hodnoty pH vody dochadza tiez
pri havarijnom uniku silnych kyselin alebo hydroxidov a inych latok, ktoré vyznamne
ovplyviuju pH vody v recipientoch.

Optimalne hodnoty pH vody pre ryby sa pohybuju v rozmedzi 6,5 az 8,5. K poskodeniu
a k thynu dochadza u lososovitych ryb (najma pstruha poto¢ného a duhového) pri pH nad
9,2 a pod 4,8 a u kaprovitych ryb (najmé u kapra a liena) pri pH nad 10,8 a pod 5,0. O citli-
vosti ryb voci extrémnym hodnotdm pH rozhoduje nielen druh a vekova kategoria (zvysena
citlivost’ vo¢i hodnotdm pH bola pozorovana u ranych vyvojovych stadii ryb), ale aj kysli-
kové pomery. Napr. v silno eutrofnych rybnikoch, kde je presytenie vody kyslikom, mozu
kaprovité ryby dlhodobo znasat’ aj hodnoty pH nad 10.

Organizmus ryb sa proti posobeniu nizkeho alebo vysokého pH vody chrani zvyse-

58

nym vylucovanim hlienu na kozi, na ziabrach a na vnutornej strane ziabier. V pripade
mimoriadne vysokych alebo nizkych hodnét pH dochadza k poskodeniu tkaniv najméa
ziabier a koze a k vyskytu krvacanin na ziabrach a spodnej Casti tela. Rovnako je
mozné pozorovat poskodenie (zékal) ocnej rohovky. Poskodenie Ziabier ryb vedie
k porucham dychania, osmoregulacie a exkrécii amoniaku. Extrémne hodnoty pH sa
prejavia pociatocnym nepokojom a naslednym ttlmom ryb. Je mozné tiez pozorovat’
znizent frekvenciu dychacich pohybov. Znizenym prietokom vody cez Ziabre sa ryby
chrania pred extrémnymi hodnotami pH.

Diagnostika sa vykonava na zaklade posudenia pH vody a klinickych a patolo-
gickych zmien. Pre zachytenie najvyssich hodnot pH vyvolanych fotosyntetickou
¢innost’'ou rias a sinic v silno eutrofnych nadrziach je potrebné vykonavat’ meranie
v dobe najintenzivnejsicho slnecného ziarenia, teda v popoludnajsich hodinach.

Z hladiska toxikologie nie je hodnota pH vody vyznamna len ako-taka. Jej vyznam
spociva tiez v tom, Ze vyrazne ovplyviuje formu vyskytu celého radu latok a tym aj ich
toxicitu (ide predovsetkym o predovsetkym o amoniak, sulfan, kyanidy, toxické kovy).

Amoniak

V povrchovych vodach neprevySuju koncentracie amoniaku zvy¢ajne 1 mg.l".
Amoniak je primarnym produktom rozkladu organickych dusikatych latok zivocis-
neho a rastlinného poévodu. Jeho zdrojom st predovsetkym splaskové odpadové vody
a odpady z poI'nohospodarskej vyroby. Vyznamnym zdrojom su tiez dusikaté hnojiva,
ktoré sa splachom a infiltraciou z pol'nohospodarsky obhospodarovanych ploch dosta-
vaju do vdd povrchovych a tiez podzemnych.

Amoniak je tiez hlavnym metabolickym produktom ryb, zooplanktonu a d’alsich
vodnych organizmov, takze jeho zvySené koncentracie je nutné ocakavat najméa
v intenzivnych chovoch ryb v rybnikoch a v recirkulacnych systémoch. Amoniak je
z vody odstraiiovany v procese nitrifikacie. Nitrifikaéné procesy sa deju, samozrejme,
aj v rybnicnej vode, kde je navySe Cast’ amoniaku vyuzivana fytoplanktonom a vys-
$imi vodnymi rastlinami. Preto v beznych rybni¢nych vodach vysokej koncentracie
amoniaku nenachadzame. Naproti tomu v rybnikoch s vysokou trofickou troviou
a velkym mnozstvom organickej hmoty sa koncentracie amoniakalneho dusika zvy-
Suju v dosledku rozkladu tejto hmoty.

Amoniak sa vo vodach vyskytuje v dvoch formach, a to vo forme disociovanej —
viazanej (NH,"), ktora nie je pre ryby vyrazne toxickd a vo forme nedisociovanej
— volnej (NH,), ktora je pre ryby vysoko toxicka. O tom, ktora z tychto foriem vo
vode prevazuje, rozhoduje predovsetkym hodnota pH a teploty vody. Podiel zastipe-
nia toxického amoniaku v percentach celkového amoniaku je uvedeny v tabul’ke ¢. 3,
z ktorej vyplyva, ze podiel toxického amoniaku sa zvySuje so zvySujucim sa pH vody
a zvySujucou sa teplotou.

Na tomto mieste je potrebné upozornit' na skutocnost’, ze v laboratdrnych pro-
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tokoloch o vysledkoch chemickych analyz vody su vysledky bezne uvadzané ako
amoniak, aménne iony (NH, alebo ako NH,") alebo ako amoniakalny dusik (pripad-
ne N-NH, alebo N-NH,"), ale vzdy ide v skutoCnosti o koncentraciu celkového
amoniaku (NH, + NH,") alebo celkového amoniakalneho dusiku N- (NH, + NH,").
Z tejto koncentracie, hodnoty pH a teploty vody sa potom vypocitava koncentracia
vol'ného (toxického) amoniaku (tab. ¢. 3).

Tab. ¢. 3: Zavislost obsahu NH, v percentdach celkového amoniaku na pH a teplote vody

pH
[ IS T BT TN TR

7,0 0,082 0,12 0,175 0,26 0,37 0,55
7,2 0,13 0,19 0,28 0,41 0,59 0,86
7.4 0,21 0,30 0,44 0,64 0,94 1,36
7,6 0,33 0,48 0,69 1,01 1,47 2,14
7.8 0,52 0,75 1,09 1,60 2,32 3,35
8,0 0,82 1,19 1,73 2,51 3,62 5,21
82 1,29 1,87 2,71 391 5,62 8,01
8.4 2,02 2,93 4,23 6,06 8,63 12,13
8,6 3,17 4,57 6,54 9,28 13,02 17,95
8,8 4,93 7,05 9,98 13,95 19,17 25,75
9,0 7,60 10,73 14,95 20,45 27,32 35,46
9,2 11,53 16,00 21,79 28,95 37,33 46,55
9,4 17,12 23,19 30,36 39,23 48,56 57,99
9,6 24,66 32,37 41,17 50,58 59,94 68,63
9,8 34,16 43,14 52,59 61,86 70,34 77,62
10,0 45,12 54,59 63,74 71,99 78,98 84,60
10,2 56,58 65,58 73,59 80,29 85,63 89,70
10,4 67,38 75,12 81,54 86,59 90,42 93,24
11,0 89,16 92,32 94,62 96,26 97,41 98,21

Z hladiska chovu ryb st dolezité prave koncentracie vol'ného (toxického) amoniaku
(NH,). Pre kaprovité ryby sa uvadzaji ako najvyssie pripustné koncentracie 0,05 mg.I"
a pre lososovité 0,01 mg.I"" NH,. Akutne letdlne koncentracie volného amoniaku sa
pohybuju rddovo v jednotkach mg.I"' NH,, k poSkodeniu ryb dochadza pri dlhodobe;j-
Sej expozicii ryb vol'nému amoniaku v koncentraciach uz na arovni desatin mg.1"'.
Z hladiska toxického ucinku je dolezité, ze stena buniek je v podstate nepriepustna
pre disociovany amoniak — NH,", zatial’ ¢o voI'ny amoniak NH, prenika cez tkanivové
bariéry vel'mi l'ahko a je teda pre ryby jedovaty. Zvlastnu afinitu ma amoniak k mozgu
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a nervovej sustave. Preto v priebehu otravy ryb amoniakom vystupuji do popredia
nervové poruchy.

Nebezpecenstvo otravy ryb amoniakom hrozi najmé v jarnom obdobi vo vysoko eu-
trofnych rybnikoch, kedy amoniak nebol este spotrebovany zelenymi organizmami, na-
rasta teplota vody a dochadza k rozvoju fytoplanktonu. Vd'aka fotosyntetickej asimilacii
dochadza k narastu hodnét pH vody, ¢o spolu s narastom teploty vytvara podmienky pre
narast podielu vol'nej formy amoniaku. Pozitivnu ulohu v tolerancii ryb vo¢i amoniaku
hra koncentracia rozpusteného kyslika.

Pri otrave amoniakom sa ryby zo zaciatku javia mierne nepokojné, zvysuje sa frekvencia
pohybu ziabier, ryby sa dvihaji k hladine, u kaprovitych je mozné pozorovat’ niidzové dycha-
nie a zvysujuci sa nepokoj. Ryby silno reaguju na podnety z vonkajsieho prostredia, stracaji
rovnovahu, vyskakuju nad hladinu a je mozné pozorovat’ tonicko-klonické ke svaloviny, na-
sledne dojde k zblednutiu povrchu tela a k Gthynu.

Koza otravenych ryb je svetlej farby, silno az vel'mi silno zahlienena. V niektorych
pripadoch je mozné pozorovat’ drobné krvacaninky, najméa pri baze prsnych plutiev
a tiez v prednej oénej komore. Ziabre su silno prekrvené a zahlienené, u ryb z pro-
stredia s vysokymi koncentraciami amoniaku dochadza ku krvacaniu zo ziabier. Hlien
na kozi a ziabrach je matny. Organy telovej dutiny s prekrvené, parenchymatozne
organy naznacuju dystrofické zmeny.

Jednou z castych pric¢in havarijnych thynov ryb je tiezZ autointoxikdcia amonia-
kom. Amoniak je hlavnym produktom dusikatého metabolizmu u vécsiny sladkovod-
nych ryb, a pokial’ je jeho produkcia vyssia ako exkrécia (vylu¢ovanie), dochadza
k zvySenej koncentracii amoniaku v krvi ryb a nasledne k ich otrave vlastnym meta-
bolitom (autointoxikacia) a k thynu. Porucha vylu¢ovania amoniaku moze byt’ sposo-
bena réznymi vnutornymi (poskodenie ziabier) aj vonkajSimi faktormi (nahly pokles
teploty vody o 5 — 8 °C), pokles koncentracie kyslika (z presytenia na 20 — 40 %
nasytenia) alebo zvysenia pH vody. Riziko vzniku autointoxikacie sa zvysuje, pokial
maju ryby plny traviaci trakt. Pri vyssie uvedenych podmienkach dochadza k vyraz-
nému zniZeniu intenzity metabolizmu vratane ¢innosti Krebsovho citratového cyklu,
¢o vedie k deficitu mediatora (kyselina a-ketoglutarova) transportujiiceho amoniak do
ziabier a nasleduje zvysenie koncentracie amoniaku v krvi a k autointoxikacii. V pri-
pade zvyseného pH vody sa na naraste koncentracie amoniaku v krvi ryb podiel’a
pokles gradientu medzi koncentraciou vol'ného amoniaku v krvi a v okolitej vode.

Pri autointoxikacii amoniakom sa ryby zhromazd'uju pri stenach nadrzi alebo v za-
tienenych castiach rybnikov. Neprijimaju krmivo. Chvilami je mozné pozorovat
prudsie trhavé pohyby, ryba vysko¢i nad hladinu, a pritom dochadza ku ki¢om sva-
loviny. V pokrocilom S§tadiu dochadza k stmavnutiu povrchu tela, k znizeniu alebo
k tplnej strate tnikovych reakcii a nasleduje uhyn. Povrch tela uhynutych ryb je
tmavsej farby. Typické st zmeny na ziabrach, ku ktorym patri silné prekrvenie, tma-
vocervené sfarbenie a silny edém. Po poraneni ziabre vel'mi silno krvacaja. V tazsich
pripadoch nasleduje nekroza respiracného epitelu, jeho odlupovanie zo Ziabier a nie-
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kedy dochadza az k tplnému obnazeniu pilierov ziabrovych listkov.

Diagnostika otrav ryb amoniakom je vykonavana pomocou fyzikalno-chemickej
analyzy vody. Stanovuje sa koncentracia celkového amoniaku (NH, + NH,"), teplota
a hodnota pH. Z tychto veli¢in sa pouzitim tabul’ky ¢. 3 vypocita koncentracia vol'né-
ho amoniaku. U zivych ryb s priznakmi otravy je mozno diagnézu potvrdit’ analyzou
krvnej plazmy na obsah amoniaku. Pri otrave sa koncentracia amoniaku zvySuje 5- az
10-krat. Rovnako tak sa tato koncentracia zvysuje pri autointoxikacii. Pri interpretacii
vysledkov je vSak nutné vziat’ do tivahy, ze fyziologicka koncentracia amoniaku vel-
mi kolise v zavislosti na teplote vody, rocnom obdobi, naplnenosti traviaceho traktu
a kvalite pozitého krmiva (mnozstvo dusikatych latok). V zime sa koncentracia amo-
niaku v krvnej plazme kaprovitych ryb bezne pohybuje v rozmedzi 50 — 100 pmol.l",
v letnom obdobi od 500 — 800 pmol.I".

Dusitany

Dusitany zvycajne sprevadzaju vo vodach dusi¢nany a amoniak. St nestale a v za-
vislosti na kyslikovych pomeroch moézu byt biochemicky oxidované alebo reduko-
vané. V nezatazenych povrchovych a podzemnych vodach sa vyskytuju vo vel'mi
nizkych koncentraciach, avsak v riekach, ktoré pretekaju intenzivne pol'nohospodar-
sky obhospodarovanymi oblastami, mézu ich koncentracie dosahovat’ desatiny az
1 mg.I" NO,. ZvySené koncentracie dusitanov sa vyskytuji dalej v komunalnych
odpadovych vodach a tiez v odpadovych vodach zo strojarenského priemyslu (Uprava
a obrabanie kovov). Este vyssie koncentracie dusitanov (radovo jednotky, aleidesiatky
mg.I' NO,) sa mozu vyskytovat’ vo vodach s intenzivnym chovom ryb, najmé v recir-
kulac¢nych systémoch pri nedostato¢nej funkcii biologickych filtrov.

Dusitanové iony sa vstrebavaji do organizmu ryb predovsetkym cez tzv. chlori-
dové bunky ziabier. V krvi oxiduji Fe?* na Fe** a dochadza ku konverzii hemoglo-
binu na methemoglobin, ktory nie je schopny d’alej viazat’ kyslik. Tym sa znizuje
transportna kapacita krvi pre kyslik. ZvySené mnozstvo methemoglobinu v krvi je
sprevadzané hnedym sfarbenim krvi a ziabier, pricom jeho intenzita rastie so zvysu-
jucim sa podielom methemoglobinu. Pokial’ mnozstvo methemoglobinu v krvi ne-
presiahne 50 % z celkového mnozstva hemoglobinu, nedochddza spravidla k tthynu
ryb. Uhyny su zistované az pri naraste podielu methemoglobinu nad 70 — 80 %.

Toxicita dusitanov pre ryby je vel'mi rozdielna. Letalna koncentracia sa pohybuje
v rozmedzi jednotiek aZ stoviek mg.I"' NO, v zdvislosti na mnozstve vnatornych
a vonkajsich faktoroch (druh a vek ryb, kvalita vody a d’alsie). Najvyznamnejsim
faktorom, ktory ovplyviiuje toxicitu dusitanov, je koncentracia chloridov vo vode.
Medzi i6nmi chloridov a dusitanov existuje kompeticia na chloridovych bunkach
ziabier. V pripade vyssej koncentracie chloridov vo vode st chloridové bunky ob-
sadené¢ chloridmi a vstrebavanie dusitanov sa znizuje. Preto pri posudzovani toxi-
city dusitanov pre ryby (aj pre dalSie vodné organizmy) je nutné poznat' nielen
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koncentraciu dusitanov, ale aj koncentraciu chloridov vo vode. Potencialne riziko
otravy dusitanmi sa potom posudzuje na zaklade pomeru hmotnostnych koncentracii Cl- :
N-NO,. V redlnych pripadoch otrav ryb pomery hmotnostnych koncentréacii Cl : N-NO,®
nepresiahli hodnotu 30. Pre zniZenie rizika na minimum sa odporuca tento pomer upravit’
na hodnotu 100.

Otrava ryb dusitanmi sa prejavuje stratou orientacie, malatnostou ryb a Casto st zistova-
né aj kice svaloviny, ¢o je dosledok poskodenia nervovej sustavy vd’aka nedostatoénému
zasobeniu kyslikom. Potom nastupuje strata reflexov a tthyn. Typickym priznakom otravy
je cokoladovohneda farba krvi a ziabier, mikroskopicky je mozné pozorovat hyperplaziu
respiracného epitelu a zvyseny vyskyt eozinofilnych ,,chloridovych* buniek.

Diagnoéza otravy ryb dusitanmi sa stanovi na zaklade analyzy vody na obsah dusi-
tanov a chloridov. U Zivych ryb s priznakmi otravy je pre stanovenie diagnozy roz-
hodujtice vyrazné hnedé zafarbenie krvi a ziabier ako dosledok zvysenej koncentracie
methemoglobinu v krvi (za varujuce st povazované hodnoty 20 % a viac) a zvySena
koncentracia dusitanov v krvnej plazme.

K minimalizacii rizik Ghynov ryb v recirkulacnych systémoch v désledku zvyse-
nych koncentracii dusitanov je nutné désledne kontrolovat’ koncentraciu dusitanov
a chloridov, a to najmé po zacati prevadzky. Tiez je vhodné obsadku ryb navysovat
postupne v nadvdznosti na zlepSujlcu sa uc¢innost biologického filtra. V pripade vy-
sokych koncentracii dusitanov je potrebné zvysit mnozstvo vymienanej vody a pri-
davkom kuchynskej soli zvySovat’ koncentraciu chloridov tak, aby pomer hmotnost-
nych koncentracii chloridov a dusitanov dosiahol optimalne hodnoty.

Chlor

Aktivny chlor sa do recipientov dostava predovsetkym s odpadovymi vodami tex-
tilného a papierenského priemyslu. Chlor a zluceniny uvolniujice aktivny chlor sa
pouzivaji v humannej a veterinarnej medicine ako dezinfekéné prostriedky. Chlorové
vapno sa vyuziva k totalnej dezinfekeii dna rybnikov (v davke 500 az 600 kg.ha'),
sadok a inych zariadeni na chov a prepravu ryb. Pri Ziabrovom ochoreni ryb (napr.
branchiomykdze) sa odportca aplikéacia chlorového vapna na hladinu rybnika v davke
10 az 15 kg.ha™! pri priemernej hibke 1 m. K vel'mi ¢asto pouzivanym dezinfekénym
pripravkom v rybarstve patri tiez Chloramin T. Tento prostriedok je vyuzivany na lie-
¢ebné antibakterialne oSetrenie ryb a osvedcil sa rovnako pri lieceni flavobakterio-
zy ziabier lososovitych ryb. Uinnost’ vyssie uvedenych prostriedkov je zaloZena na
vlastnostiach tzv. aktivneho chléru. (Pod pojmom aktivny chlor sa rozumeju vsetky
formy chloru, ktoré oxiduju jodidy v kyslom prostredi na jod.) Pri predavkovani alebo
nespravnom postupe aplikacie chloru a zIuc¢enin uvolnujtcich aktivny chlér dochadza
k poskodeniu az k thynu ryb. S poskodenim ryb chlérom sa stretdvame tiez pri pre-
chovavani konzumnych ryb vo vodnych nadrziach predajni s intenzivnym pritokom
vodovodnej pitnej vody, ktora méze obsahovat’ 0,05 az 0,3 mg.I"" aktivneho chloru.
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Aktivny chlor je latka pre ryby vel'mi jedovata. Toxicita aktivneho chloru vzrasta
s teplotou vody. VSeobecne je mozné povedat, ze koncentracia 0,04 az 0,2 mg.l"!
aktivneho chloru pri dlhodobom pdsobeni je letalna pre vacsinu druhov ryb. To zna-
mena, ze bezne pouzivana pitna voda z vodovodnej siete moze vyvolat’ poskodenie aj
uhyn ryb. Posobenie aktivneho chléru na ryby je jednak miestne, na kozi a ziabrach,
a jednak celkové. Pri celkovom posobeni sa prejavuju predovsetkym poruchy nervo-
vej ststavy. Zaciatky otravy aktivnym chlorom sa u ryb prejavuju silnym nepokojom,
ryby vyskakuju nad hladinu, objavujt sa u nich svalové kice, potom sa ryby poklada-
ju na bok a je u nich mozné pozorovat’ ki¢ovité pohyby ust, plutiev a chvosta. Kice
ust narusaju dychaci rytmus, ryby sa dusia, upadaju do utlmu a hyntl. Koza a ziabre
otravenych ryb su pokryté silnou vrstvou hlienu, pri poésobeni vysokych koncentracii
aktivneho chloru dochadza k prekrveniu az ku krvacaniu zo ziabier. Povrch tela ryb
je svetlejSej farby, na okrajoch ziabrovych listkov a plutiev je viditelny sivobiely
povlak.

Diagnostika otravy chlérom sa vykonava na zaklade posudenia klinickych prizna-
kov a patologickych zmien podporenych anamnestickymi udajmi a hlavne stanove-
nim koncentracie aktivneho chloru vo vode. VyssSiu koncentraciu aktivneho chléru
mozeme detekovat’ podla typického ,,chloérového* zapachu.

Kyanidy

Zdrojom kyanidov vo vodach st priemyslové odpadové vody z metalurgickych
podnikov, kde sa vykonava extrakcia zlata a striebra z rudy alebo z povrchovej a te-
pelnej tpravy kovov a z podnikov tepelného spracovania uhlia. Kyanidy sa mozu vy-
skytovat’ ako jednoduché (nedisociovana HCN, iony CN-) a ako komplexné zliceniny
(napr. komplexné kyanidy zeleza, kobaltu ¢i niklu).

Jednoduché kyanidy st pre ryby silno jedovaté, letalne koncentracie pre vacsi-
nu druhov ryb sa pohybuju v rozmedzi 0,03 az 0,5 mg.l"". Toxicita tychto latok je
ovplyvnena hodnotou pH vody. S klesajucou hodnotou pH sa zvySuje podiel nediso-
ciovanej HCN. Nedisociovana HCN (kyanovodik) je viac toxickd, nakol’ko 'ahsie
prechadza bunkovymi membranami ako ion CN-.

Citlivost ryb na kyanidy sa zvySuje s klesajucou koncentraciou rozpusteného kys-
lika vo vode. Citlivost’ ryb na kyanidy ovplyvinuje tiez teplota vody. So znizujucou
sa teplotou klesa aktivita detoxika¢ného enzymu, rhodanazy, ktory metabolizuje
kyanidy na netoxické thiokyanatany (rhodanidy). U komplexnych kyanidov je toxi-
cita ovplyvnena schopnostou odstepovat’ HCN, a je teda vel'mi rozdielna. Napri-
klad komplexné kyanidy zeleza su pre ryby len skodlivé, oproti tomu komplexné
kyanidy kadmia, zinku, medi a ortuti st silno jedovaté.

Kyanidy su po vstupe do tela rychlo prenasané krvou do vsetkych organov a tkaniv. Naj-
zavaznejsim toxickym ucinkom kyanidov je inhibicia cytochrémoxidazy v mitochon-
driach, ktora je sposobena naviazanim kyanidu na trojmocné Zelezo v tomto enzyme.
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V dosledku inhibicie cytochromoxidazy potom dochadza k preruseniu oxidativnej fos-
forylacie, ¢im je preruSeny cely dychaci retazec a bunky nie st schopné prijimat’ kyslik.
V désledku toho kyslik nemdze prechadzat’ z krvi do tkaniv, krv zostava prekyslicena, ¢o
sa prejavuje jej svetlocervenou farbou (dochadza k tzv. tkanivovému duseniu).

Klinické priznaky otravy ryb kyanidmi st charakterizované poruchami dychania,
poruchami  nervového : :
systtmu a dlhou do-
bou agoénie. U ryb je
zaznamenavané zrych-
lené a u kaprovitych
ryb nudzové dychanie,
pohyb ryb pri hladine,
nekoordinované pohyby
a tonicko-klonické krce.
Tieto zmeny st do ur-
¢itej miery reverzibilné
a po presadeni ryb otra-
venych kyanidmi v $ta-
diu poruchy rovnovahy
do cistej vody nastava :
v priebehu 1 az 2 hodin  Hromadny iihyn rvb na rieke Poprad v roku 2014 (foto: S. Géci)
ich zotavenie. Napad-
nym makroskopickym nalezom pri otrave kyanidmi je svetlo¢ervené zafarbenie krvi
a Ziabier, v niektorych pripadoch pritomnost’ transudatu s primesou krvi v telovej dutine
a ojedinele aj vyskyt subkutannych krvacanin.

Diagnostika je realizovana na zaklade klinickych a patologicko-anatomickych zmien,
ale rozhodujucim momentom v diagnostike je dokaz pritomnosti kyanidov vo vode.
Pokial’ su kyanidy vo vode pritomné vo vyssich koncentraciach, mézeme detekovat ich
pritomnost’ tiez senzoricky podl'a ich typického zapachu po horkych mandliach.

Kovy

Kovy a polokovy st bezne vo vodach obsiahnuté len v stopovych koncentraciach.
Vynimkou st alkalické kovy (Na, K) a kovy alkalickych zemin (Ca a Mg). O prirodzenom
vyskyte kovov vo vodnom prostredi rozhoduji geologické podmienky (tzv. geogénne
pozadie). Obsah kovov v prirodnych vodach ovplyviuju tiez fyzikalno-chemické
procesy. Vseobecne ide o tzv. imobiliza¢né procesy, v dosledku ktorych sa kovy
viazu do tuhych faz (sedimentov alebo sa inkorporuju do tiel vodnych organizmov)
a remobilizacné procesy, pri ktorych sa, naopak, kovy z tuhych faz uvoliuji do
vody. Hlavnym antropogénnym zdrojom znecistenia recipientu kovmi st odpadové
vody z tazby a spracovania rid, bani, valcovni, z povrchovej Upravy kovov,
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fotografického, textilného, koZespracovatelského priemyslu a i. Dal§im zdrojom
mozu byt atmosférické zrazky znecistené vyfukovymi plynmi motorovych vozidiel
a exhalaciami vznikajlicimi pri spalovani fosilnych paliv.

Toxicita kovov pre ryby je vyznamne ovplyvnena formou ich vyskytu. Anorganic-
ké a organické nerozpustné zluceniny kovov alebo ich komplexy su spravidla menej
toxické ako jednoduché i6ony. Mechanizmus toxického posobenia kovov na ryby je
rozny. Prevazna vicsina kovov ma velku afinitu pre vdzbu s SH-skupinami amino-
kyselin (bielkovin) a posobia tak ako enzymové jedy. Daliou vyznamnou negativnou
vlastnostou mnohych kovov je ich vyznamna schopnost’ akumulovat’ sa v sedimen-
toch a vo vodnej flore a faune (bioakumulacia). Vyznamnua bioakumulac¢nu schopnost’
ma ortut’, arzén a i. Ukazovatel'om celkového skutocného znecistenia vodného pro-
stredia nie je preto koncentracia tychto kovov vo vode, ale ich obsah v sedimentoch,
vodnych organizmoch a predovsetkym v rybach, ktoré predstavuju konecny ¢lanok
potravného retazca vo vodnom prostredi. Najvyznamnej$imi kovmi, ktoré sa v praxi
najcastejsie podiel’aju na akutnych otravach ryb, stt med’, zinok, zelezo a hlinik.

Med’ a zinok

ZIuceniny medi s stcastou fungicidnych, algicidnych a moluskocidnych pripravkov.
Zinok sa pouziva na povrchovi upravu kovov a pri pouziti pozinkovaného potrubia ale-
bo armatur sa moze dostat’ do pritokovej vody rybochovnych objektov, najmé s chovom
pstruha. Dalej sa zlu¢eniny medi a zinku mézu dostat’ do recipientov s odpadovymi vodami
z povrchovej tpravy kovov. Dal$im antropogénnym zdrojom zinku st atmosférické zrazky.

Toxicita medi a zinku pre ryby je silno ovplyvnena fyzikalno-chemickymi vlastnos-
tami vody. Vo vode s vyssou koncentraciou organickych latok sa vytvaraju komplexné
zlG¢eniny. Vo vode s vy$Sou hodnotou pH st to malo rozpustné zliceniny zasaditého
charakteru (hydroxidy) a vo vode s vys$sou kyselinovou neutraliza¢nou kapacitou do pH
4,5 (KNK, ;- predtym celkovou alkalitou) sa vyzraZaji vo forme malo alebo celkom
nerozpustného uhlic¢itanu. Malo rozpustné alebo nerozpustné zluceniny medi a zinku
nelahko prenikaju do organizmu ryb, a st preto menej toxické. Vyznamnym faktorom,
ktory ovplyviuje toxicitu medi a zinku, je koncentracia vapnika vo vode. So zvysuja-
cou sa koncentraciou vapnika sa znizuje toxicita medi a zinku. Mechanizmus u¢inku je
vysvetlovany predovsetkym obsadenim vdzbovych miest v proteinovych molekulach
vapnikom. Véapnik rovnako znizuje priepustnost’ Ziabier a znizuje tym prijem kovov.

S otravami ryb zinkom sa stretavame najcastejSie v chovoch pstruhov. Pstruh duhovy,
pstruh potocny a predovsetkym ich plodik, je mimoriadne citlivy na zinok a jeho zluce-
niny. Letalne koncentracie medi a zinku sa pohybujt okolo 0,1 mg.I"' pre lososovité ryby
a 1-10 mg.I"' pre kaprovité ryby. Vzhl'adom k vysokej toxicite zinku je potrebné na ry-
bochovnych zariadeniach s chovom pstruha vylucit’ z pouzivania pozinkované nadoby
anaradie a nepouzivat’ ich ani ku kratkodobej manipulacii s rybami. Pozinkované naradie
a nadoby sa nesmu pouzivat’ najma pri realizovani liecebnych kipel'ov ryb v kuchynskej
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soli, nakol’ko pri kontakte kuchynskej soli s pozinkovanym povrchom nadob vznika chlo-
rid zino¢naty, ktory je vo vode vel'mi dobre rozpustny a teda pre ryby vysoko toxicky.

Pre klinické priznaky otravy ryb med’ou a zinkom a ich zliceninami st charakteristické
dychacie problémy, u kaprovitych ryb je mozné pozorovat’ nidzové dychanie. Pre pato-
logicko-morfologicky obraz otravy je typické silné zahlienenie povrchu tela, vnutornej
strany ziabrovych viecok a ziabier.

Diagnostika sa vykonava dokazom medi a zinku vo vode a tkanivach ryb. Pre po-
sudenie toxického ucinku tychto kovov je nutné vo vode stanovit’ aj d’alSie ukazova-
tele, ako su pH, KNK, ,, CHSK , ¥ = Cat+tMg.
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Zelezo

V povrchovych vodach sa zelezo vyskytuje v druhom oxida¢nom stupni (rozpustné
zlu€eniny Fe*") a v tretom oxidaénom stupni (prevazne nerozpustné zlu¢eniny Fe**). Po-
mer vyskytu tychto dvoch foriem Zeleza je zavisly na koncentracii kyslika, na hodnote pH
a na d’alsich fyzikalno-chemickych vlastnostiach vody. S poskodenim ryb zluc¢eninami
zeleza sa stretdvame predovsetkym v zimnom obdobi v komorovych rybnikoch pri po-
klese koncentracie kyslika a hodnét pH vody (5,2-5,8). Pri tychto podmienkach dochadza
k redukcii zeleza povodne pritomného v nerozpustnej forme Fe** na viac rozpustné zluce-
niny Fe', ktoré prechadzajti zo sedimentov do vodnej fazy. Zelezo v oxida¢nom stupni
Fe* sa na alkalicky reagujucich ziabrach oxiduje na nerozpustné zluceniny Fe*, ktoré
potom pokryvaju ziabrové listky a obmedzujii dychanie. Pri nizkej teplote vody sa aj pri
nizkych koncentraciach zeleza na ziabrach intenzivne pomnozia Zelezité baktérie, ktoré sa
podielaju na oxidacii zlucenin Zeleza (z Fe?* na Fe*). Ich vlaknité kolonie pokryvajice
ziabre su najskor bezfarebné, neskor hnednu v dosledku vyskytu vyzrazanych zlucenin ze-
leza. Vyzrazané zIuCeniny Zeleza a chumace Zelezitych baktérii znizuju respira¢ni plochu
ziabier, poskodzuju respiracny epitel a sposobuju thyn ryb. Podobne ako na ziabrovy apa-
rat posobia zluCeniny Zeleza na ikry ryb, ktoré¢ potom v désledku nedostatku kyslika hynu.

Letalnu koncentraciu zeleza pre ryby nie je mozné jednoznacne stanovit, pretoze
je silno ovplyvnena fyzikalno-chemickymi vlastnostami vody. Otrava ryb Zelezom sa
prejavuje priznakmi typickymi pre dusenie, tj. hyperventilaciou, naidzovym dychanim
pri hladine, znizenou aktivitou, stratou unikovych reflexov. Na Ziabrach je mozné
pozorovat’ hnedé Ciastocky oxidu zelezitého.

Diagnozu uhynu ryb v dosledku poskodenia Zelezom je mozné stanovit’ na zaklade
vysledkov analyz obsahu zeleza vo vode a v ziabrach. Obsah Zeleza v ziabrach uhy-
nutych ryb je zhruba 10x zvyseny.

Hlinik

V prirode je hlinik rozsireny vo forme hlinitokremicitanov (Zivec, sl'uda a produkty
ich zvetravania). Vo vodach sa hlinik vyskytuje v rozpustenej alebo nerozpustenej
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forme, ako anorganicky alebo organicky viazany. Antropogénnym zdrojom hlinika
st odpadové vody z povrchovej Upravy hlinika a jeho zliatin, z vyroby papiera, koze,
farieb a cementovych zmesi. Hlinik vo forme siranu hlinitého sa pouziva ako koagu-
lacné ¢inidlo pri technologickych upravach vody. Pri tniku vodarenskych kalov do
recipientu moze dojst’ k havarijnému thynu ryb.

Rozpustnost’ hlinika (a tym aj jeho koncentracie vo vode) sa zvysuje ako pri zvySenej
hodnote pH vody nad 9, tak pri jej poklese pod 5,5. Vo vécsine pripadov dochadza
k otrave ryb hlinikom po ndhlom poklese hodnoty pH, kedy vo vodnom prostredi preva-
zuji remobilizacné procesy (rozpustanie zIicenin hlinika a s tym stvisiaci jeho prechod
zo sedimentov do vodnej fazy). Toxické Gcinky hlinika spolu s vysokymi hodnotami pH
sa uplatiluju pri otrave ryb cementovymi zmesami. Hlavny toxikologicky ucinok hlinika
spociva v jeho precipitacii (zrazanie) na alkalicky reagujucich ziabrach, kde sa usadzuje
vo forme nerozpustného oxidu hlinitého. Dalej sa tu absorbuje na koloidné ¢astice a na
detrit. Tieto vzniknuté komplexy pokryvaju ziabrové listky a obmedzuju dychanie.

Toxicitu hlinika znizuje pritomnost niektorych latok vo vode (organické latky, kre-
mik), ktoré tvoria s hlinikom komplexy. Podobne ako u Zeleza, tak aj pri hliniku nie je
mozné jednoznacne stanovit’ letadlnu koncentraciu pre ryby. Tieto hodnoty zavisia od
kvality vody (predovsetkym pH), ktora ovplyviuje formu jeho vyskytu. Otrava ryb
hlinikom sa prejavuje priznakmi typickymi pre dusenie, t j. hyperventilaciou, nudzo-
vym dychanim pri hladine, zniZzenim aktivity, stratou unikovych reflexov. Na ziabrach
dochadza k tazkym regresivnym zmenam vyustujicim do nekrozy.

Diagnozu otravy ryb hlinikom je mozné stanovit' analyzou obsahu hlinika v zia-
brach, kde dochadza az k stonasobnému navyseniu jeho koncentracie. Dolezité je tiez
vykonat’ analyzu vody na obsah hlinika a zmerat’ hodnotu pH.

Pesticidy

Do vodného prostredia sa pesticidy dostavaju priamo (cielenou aplikaciou,
zasiahnutim vodnej nadrze alebo toku pri nespravnej aplikacii, alebo pri likvidacii
nepouzitych zvyskov) a nepriamo (splachmi pesticidov z okolitych oSetrovanych
kultar). V 60. — 80. rokoch minulého storocia boli pesticidy pricinou otrav ryb zhruba
v 3 — 6 % pripadov. V sicasnom obdobi su akutne otravy ryb pesticidmi vel'mi
ojedinelé. Negativne ucinky pesticidov sa vsak prejavuju aj v nizkych (subletalnych)
koncentraciach, kedy poskodzuju alebo uplne likviduju prirodzenti potravna
zakladnu ryb. Organizmy tvoriace prirodzent potravnu zékladiu st voci pesticidom
vo vicsine pripadov radovo citlivejSie v porovnani s rybami (ide najmi o pesticidy
na baze organofosfatov, triazinu alebo kovov). Rybarstvo a vodné hospodarstvo
vyuziva niektoré pesticidy (Roundup Biaktiv) predovsetkym na likvidaciu vodnych
rastlin. Pri ich nespravnej aplikacii moze dojst’ k poskodeniu ¢i thynu obsadky alebo
k vyraznému poklesu kyslika v désledku rozkladu organickej hmoty.

Najzavaznejsie efekty vo vodnom prostredi spdsobuju pesticidy na baze
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organofosfatov, karbamatov a thiokarbamatov, triazinov a pyrethroidov. Zvlast
nebezpecné su pesticidy na baze pyrethroidov, ktoré st pre ryby letalne uz od
koncentracie 0,1 mg.I"". Ich dokazanie je vSak tazké, nakol’ko podliehaju rychlemu
rozkladu (v zavislosti na teplote a kvalite vody dochadza k ich rozkladu v priebehu
niekol’kych hodin).

Ropné latky

Ropné latky st produkty spracovania ropy, ako je benzin, motorova nafta, petrolej
a mineralne oleje. Unik tychto latok do vodného prostredia patri medzi najéastejsie
pri¢iny havarijného znecCistenia morskych a kontinentalnych vod. Zdrojom znecistenia
recipientov ropnymi produktmi je najmi petrochemicky priemysel, dalej priemysel
strojarensky, odpady z autoopravovni a havarijné uniky vykurovacich olejov a havarie
pri transporte tychto latok.

Ropné latky su vo vode vSeobecne malo rozpustné. Ich toxicita pre ryby je vel'mi roz-
dielna, hodnoty LC50 sa pohybuju v rozmedzi 0,5 — 200 mg.I"!. VSeobecne sa uvadza,
ze l'ahsie frakcie ropy (petrolej, benzin) st vyrazne toxickejsie ako tazsie frakcie (oleje).
Pri znecisteni stojatych vod pokryvaju ropné produkty hladinu a obmedzuja prechod
kyslika z atmosféry do vody. Pri znecCisteni tecticich vod sa vacsinou nevytvara uceleny
pokryv na hladine, ale dochadza k tvorbe emulzie, mechanickému znecisteniu Ziabier
ryb a k znizeniu ich dychacej kapacity. V dosledku zabranenia difuzie kyslika do vody
alebo znecistenia ziabier sa objavuju predovsetkym priznaky dusenia. Ropné produkty
obsahuju aj rozne vysoko toxické a vo vode rozpustné zlozky, ktoré sa dostavaju do or-
ganizmu ryb a vyvolavaji priame otravy. Klinicky sa m6zu prejavit’ aj nervové priznaky
(excitacia, nekoordinované plavanie). Uhynuté ryby maju silny ,,ropny** zapach.

Diagnostika vychadza z anamnestickych udajov a z vysledkov miestneho Setrenia.
Vo vode sa preukazuje pritomnost ropnych produktov stanovenim hodnoty NEL
(nepolarne extrahovatelné latky). Pritomnost’ ropnych latok v tkanivach je mozné
preukazat’ senzorickym vySetrenim ryb.

Vyznamnym negativnym dosledkom pdsobenia ropnych produktov je zhorSenie
senzorickych vlastnosti mésa ryb, ktoré sa prejavi pri kontaminacii vody uz od kon-
centracie 0,02 — 0,1 mg.I'". Ropné produkty sa vo vodnom prostredi vel'mi pomaly
odburavaji, kumuluji sa v sedimentoch vodnych tokov a nadrzi a prechadzaju do
potravného ret’azca ryb a ich negativny Gcinok sa tak prejavi aj dlh§iu dobu po havarii.
Pre odstranenie pachovych a chutovych zmien je nutné drzat ryby niekol’ko tyzdnov
v Cistej teclicej vode. Niektoré studie dokonca uvadzaju polCas vylucovania tychto
latok z tela ryb 400 az 700 dni. V praxi sa v takychto pripadoch vykonavaju v pravi-
delnych intervaloch (napr. trojtyzdnovych) senzorické analyzy mésa a az potom po
dosiahnuti negativneho vysledku tychto skusok sa mozu ryby konzumovat'.
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Cudzorodé latky vo vodnom prostredi
aich vplyv na ryby

Pritomnost’ cudzorodych latok vo vodnom prostredi je vyznamnym faktorom, ktory
ovplyviluje zdravotny stav ryb zijucich v riekach, ich reprodukciu a aj hygienicku kvalitu.
V désledku rozvoja priemyslu sa v priebehu dvadsiateho storo¢ia dramaticky zvysilo
mnozstvo vyrabanych a pouzivanych chemickych zlicenin, ktoré postupne kontaminuj
zivotné prostredie. V sucasnosti sa bezne pouziva takmer 100 000 chemickych latok.

Hlavné zdroje znecistenia vodného prostredia

V minulosti sa na znec¢istovani vodného prostredia najviac podiel’ala priemyselna
vyroba. V désledku vypustania odpadovych vod z priemyselnych podnikov sa do
tokov dostavali rézne chemické zluceniny. Medzi najvyznamnejsie zneCistujice latky
patrili tzv. toxické kovy (ortut— Hg, kadmium — Cd, ¢i olovo — Pb) a organochlérované
zltceniny (napr. polychlérované bifenyly — PCB, hexachlorbenzén — HCB, dioxiny).
Vdaka zavedeniu dokonalejsich technologii v Cistiarnach odpadovych vod, zakazu
vyroby a pouzivania viacerych nebezpeénych latok doslo k vyznamnému obmedzeniu
tohto typu znecCistenia. Problém je skor dlhodobé pretrvavanie (perzistencia) vacsiny
tychto zlicenin v zZivotnom prostredi, a teda aj ich moznost’ negativne pdsobit’ (najméa
prostrednictvom potravnych ret'azcov) na organizmy. Riziko predstavuji najméa kon-
taminované sedimenty v tokoch a vodnych nadrziach a tiez staré ekologické zataze
nachadzajtce sa v blizkosti vodnych tokov. Cudzorod¢ latky sa zo sedimentov a skla-
dok neustale uvoliuji do vodného prostredia a kontaminuj potravné retazce, coho
neoddelite'nou sucast’'ou su aj ryby.

Vyznamnym zdrojom chemického znecistenia vod bola v minulosti aj intenziv-
na pol'nohospodarska vyroba nadmerne vyuzivajiuca priemyslové hnojiva a tazko
odburatel'né pesticidy (napr. hexachlorcyklohexan — HCH, dichlérdifenyltrichloretan
— znamy tiez ako DDT). Z tohto pohladu sa situacia zlepsila v suvislosti s pokle-
som intenzivnej pol'nohospodarskej vyroby a tiez v dosledku pouzivania pomerne
rychlo odburatel'nych pesticidov. Napriek tomu, Ze su pouzivané moderné pesticidy,
o ktorych ich producenti tvrdia, Ze sa v prirode rychlo odburavaju, vyskyt zvyskov
pesticidov vo vodach predstavuje dnes pomerne vyznamny problém, a to dokonca aj
vo vodarenskych nadrziach. Ako posobia zvysky pesticidov vo vodnom prostredi na
ryby a d’alSie vodné organizmy, je v sucasnosti velkou neznamou a tato problematika
je predmetom celosvetového vyskumu.

Tieto latky su aplikované priebezne pocas celej vegetacnej sezony, ¢o znamena, ze
ide o kontinualny plosny zdroj znecistenia. Taktiez s tym rychlym odburavanim to nie
je také idealne, ako tvrdia vyrobcovia. Je pravda, Ze v sucasnosti pouzivané pesticidy
sa relativne rychlo rozkladaju, avsak pri ich rozklade ¢asto vznikaji produkty, ktoré
su jedovatejsie ako povodné zlti¢eniny a niektoré z nich dlhodobo v prostredi zosta-
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vaju. Cast’ tychto degrada¢nych produktov nie je v siiéasnosti znama, a teda nie su ani
sledované. Dosledkom tohto spésobu hospodarenia je radikalne znizenie biodiverzity
pddnych organizmov, ¢o suvisi so zhorSovanim vlastnosti pody, s jej zhutiovanim
a znizovanim schopnosti udrzat’ vodu. V spojitosti s intenzivinym vyuzivanim plodin
podporujicich pddnu erdziu a ich pestovanim aj na celkom pre ne nevhodnych sva-
hovych plochach dochadza v pripade vyraznejsich zrazok k intenzivhemu vymyvaniu
ornice a, samozrejme, aj aplikovanych hnojiv ¢i chemickych pripravkov do povrcho-
vych vod. Dochadza k zanaSaniu a eutrofizacii vodnych tokov, najcastejsie v zdrziach,
vodnych nadrziach a rybnikoch, ¢im sa radikalne menia Zivotné podmienky vodnych
organizmov a vodné ekosystémy sa musia neustale prispdsobovat’ situacii. Na mno-
hych lokalitach dochadza k vel'mi rychlym zmenam druhovej skladby ryb, zvycajne
v neprospech lososovitych a reofilnych druhov (pridomilnych) ryb viazanych svojou
reprodukciou na Strkové substraty.

Dalsim velmi vyznamnym zdrojom zneéistenia vodného prostredia cudzorodymi
latkami st komunalne odpadné vody. Aj v nasich podmienkach bolo dokazané, ze
sucasné Cistiarenské technoldgie nedokazu tiplne eliminovat’ Siroké spektrum potenci-

[ =+ onalne biologicky aktivnych
| zluCenin. Tieto zluceniny,
medzi ktoré radime predo-
vSetkym humanne a veteri-
narne lieciva (hormonalne
pripravky, lieky na znizova-
nie vysokého krvného tlaku,
antibiotikd, antidepresivne
pripravky, analgetika, an-
tireumatika, antiepileptika
ap.), zlozky kozmetickych
pripravkov, parfumy, sapo-
naty a ich degradacné pro-
dukty ¢i metabolity, sa pro-
strednictvom ,,vycCistenych*
odpadnych vod vypustanych
z COV dostavaji do vodné-
ho prostredia, kde m6zu ovplyviiovat’ pritomné organizmy (obr. ¢. 3). Osud tychto
zlu¢enin v technologiach COV nie je dostatoéne preskumany. Cast’ z nich je deponova-
na v Cistiarenskych kaloch, ¢ast’ premenena v stupni biologického ¢istenia, ale, naopak,
niektor¢ zli€eniny st uvoliiované do vody v aktivnej forme v dosledku rozrusenia ich
zvycajne biologicky neaktivnych komplexov v organickej hmote. Z hl'adiska populacii
ryb vo vodnych tokoch uz samotné odstrafiovanie nutrientov v technologiach COV
ma nie celkom zasadny vplyv. V porovnani so situaciou spred 15 az 20 rokov vyrazne
poklesla uzivnost' predovsetkym Casti hornych Gsekov tokov (pstruhové a lipnové ry-

Obr. ¢ 3: V malych potokoch pod vytistenim COV je mozné
predpokladat’ negativne ovplyvnenie ryb a dalsich vodnych
organizmov cudzorodymi latkami (foto: T. Randak)
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barske reviry), do ktorych ustia vytoky z Cistiarni komunalnych odpadovych vod. To
sa prejavilo vo vyznamnom zniZeni biomasy a rastu ryb v tychto tokoch. Vyznamné
znizenie trofie je povazované v sucasnosti aj za jeden z klai€ovych faktorov poklesu
populacii lososovitych druhov ryb v pstruhovych vodach. Odstranenie zivin, alebo
lepsie povedané vytvaranie Zivinovej nerovnovahy (bezné COV eliminuji dusik, ale
nedokazu uz tak Gspesne eliminovat’ fosfor), zakonite musi ovplyviiovat’ nielen ryby,
ale, samozrejme, aj nizsie organizmy a mikroorganizmy, ktoré tvoria hlavnt zlozku
potravnych retazcov vo vodnom prostredi. Vel'mi pravdepodobne st tiez ovplyvnené
aj tzv. samocistiace procesy, ktoré sa dejii vo vodnom prostredi a hlavne v recipien-
toch odpadnych véd.

Monitoring kontaminacie vodného prostredia

Pri posudzovani kontaminacie vodnych ekosystémov cudzorodymi latkami st k ana-
lyzam vyuzivané rozne abiotické (napr. vody, sediment) a biologické (napr. ryby, bentos,
biofilm, makrofyty) zlozky vodného prostredia. Medzi najvyznamnejsie indikatory kon-
tamindcie patria ryby, ktoré predstavuji konecny ¢lanok potravného ret’azca vo vodnom
prostredi. U viacerych cudzorodych latok, napr. ortuti a perzistentnych organochlorova-
nych polutantov, prakticky nedochadza k biodegradacii a tieto latky sa kumuluju v tka-
nivach ryb. To znamena, Ze ich koncentracia v tkanivach rastie so zvySujiicim sa vekom
a trofickou uroviiou ryb. Aby bolo mozné objektivne posudzovat’ kontaminaciu vodného
prostredia cudzorodymi latkami, je nutné zvolit’ tzv. indikatorové druhy vodnych organi-
zmov. Hlavnymi poziadavkami na tieto druhy su ich dostupnost’ na vacsine sledovanych
lokalit a dostatoéne dlha doba ich vyskytu v hodnotenom prostredi. Dalej je pri vybe-
re vhodného indikatorového druhu nutné brat’ do Gvahy aj spravanie sledovanych latok
v organizme ryb. Vo vSeobec-
nosti je mozné povedat, ze
najvhodnejsimi bioindikatormi
pre posudzovanie kontamina-
cie vodného prostredia kovmi
su vyssie vekové skupiny dra-
vych druhov ryb, napr. $tuka
severnd, zuba¢ velkousty, os-
triez zelenkavy, bolenn dravy.
Pre posudzovanie kontami-
nacie vodného prostredia
perzistentnymi  organochlo-
rovanymi polutantmi, ktoré
sa kumuluju predovsetkym
v tukoch, st najvhodnejsimi
bioindikatormi ryby s vys-

Obr: ¢. 4: Jalec hlavaty (Squalius cphalus) je vdaka svojej
o / pritomnosti na vdcsine lokalit teciicich vod casto vyuzivanym
$im obsahom tuku v svalovine  pioindikdtorom (foto: T. Randdk)
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(napr. thor eurdpsky, sumec velky). Avsak ziskanie reprezentativneho mnozstva vyssie
uvedenych druhov ryb je na viacerych lokalitach takmer nemozné. V ramci monitoringu
kontaminacie vodnych tokov sa preto pouzivaji najviac nasledovné druhy ryb:

* jalec hlavaty Squalius (Leuciscus ) cephalus — pomerne l'ahko odloviteny druh
vyskytujuci sa prakticky vo vSetkych typoch tectcich vod okrem horskych tsekov,
z hl'adiska vyzivy ide o polyfaga, tzn. druh vyuzivajici Siroké spektrum potravnej po-
nuky (obr. ¢. 4)

* pleskac vysoky Abramis brama — zastupca bentofagnych druhov, teda druhov po-
travne sa Specializujucich sa na organizmy na dne

* ostriez zelenkavy Perca fluviatilis — zastupca dravych druhov

* pstruh poto¢ny Salmo trutta — druh vyskytujici sa v hornych tisekoch tokov

V ramci monitoringu kontaminacie produkénych (chovnych) rybnikov sa v nasich
podmienkach vyuziva kapor rybni¢ny Cyprinus carpio.

Nizku vypovedni hodnotu maji v podmienkach vodnych tokov druhy ryb, ktoré su
umelo vysadzované v lovnych velkostiach (napr. kapor rybni¢ny). Nevyhodou ana-
lyz z ryb vyssich vekovych
kategorii je skutoCnost’, ze
v dosledku migracii v prie-
behu Zivota nemusia ziste-
né hodnoty obsahu cudzo-
rodych latok v tkanivach
tychto ryb korespondovat
so zatazenim lokality,
v ktorej boli tieto ryby od-
lovené. Dalsou moznostou
pre porovnanie roéznych lo-
kalit je vyuzitie plodika ryb
ako d’alsej zlozky vodného
ekosystému indikujucej za-
tazenie cudzorodymi latka- Obr. ¢. 5: K odlovu adultnych indikatorovych ryb na vicsine

mi (Randak a kol., 2006). tokov je ¢asto nutné pouzit hlbinny agregat (foto: LECHB)
Vyhodou tejto metodiky je

jednoducha ulovitel'nost’ reprezentativnej zlozky. Juvenilné ryby vacsiny druhov sa
v prvych mesiacoch exogénnej vyzivy vyskytuji popri brehovej linii a st tak lahsie
odlovitel'né ako adultné jedince, vyskytujice sa ¢asto v hlbsich a pridivejsich castiach
toku. Odlov juvenilnych ryb je mozno realizovat’ pomocou jednoduchého vybavenia.
Ulovitelnost’ sa znizuje s rasticim vekom ryb, ktory suvisi s rastom ich schopnosti
aktivneho pohybu. V priebehu juvenilnej periddy v letnych mesiacoch st vyznam-
nejSie presuny pomerne obmedzené, tzn. Ze juvenilné ryby vo véaésine pripadov zo-

—
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stavaju v prvych mesiacoch zivota v lokalite, v ktorej doslo k ich vyliahnutiu z ikier.
Naopak, u starsich ryb st migracie v priebehu sezony bezné. Je mozné predpokladat’,
ze spoloéenstvo juvenilnych ryb réznych druhov v prvych mesiacoch exogénnej vy-
zivy prijima potravu podobného zlozenia (plankton, biofilm), a teda s podobnym ob-
sahom cudzorodych latok. Analyzami bola v pripade koncentracie cudzorodych latok
v homogenate tiel juvenilnych ryb zistena vel'mi nizka medzidruhova variabilita. Od-
lovené juvenilné ryby teda nie je na zaklade doterajsich zisteni nutné druhovo separo-
vat’ ani realizovat’ ich d’alSie spracovanie (pitva, odber svaloviny a pod.). Naopak, je
ziaduce vnutornosti rybam ponechat’. Vo vnutornostiach dochadza k vyssej kumulacii
vacsiny kovov v porovnani so svalovinou, vyskytuju sa tu zvysky prirodzenej potravy
a tiez obsahuje oproti svalovine viac tuku.

Z cudzorodych latok su v rybach sledované najma tie, ktoré su alebo pred casom
boli limitované nasou alebo europskou legislativou — tzn. toxické kovy Hg, Cd, Pb
a perzistentné organochlérované polutanty (PCB, HCH, HCB, DDT). Pre ilustraciu —
v sucasnej dobe stanovuji hygienické limity a najvyssie pripustné mnozstva (NPM)
kontaminantov v rybach nariadenia Komisie 396/2005/ES, 1881/2006/ES, 629/2008/
ES a 1259/2011/ES (tab. ¢. 4).

Tab. ¢. 4: Hygienické limity pre obsah kontaminantov v rybdach

Hygienické limity
Polutant :
Svalovina b Jednotky
Hg

0,5 (thor, stuka 1,0) mg.kg! svaloviny ES ¢. 1881/2006

Pb 0,3 mg.kg! svaloviny ES ¢. 1881/2006
Cd 0,05 (ahor 0,1) mg.kg! svaloviny ES ¢. 629/2008
0,75 (ryby z akvakul- . .
i) mg.kg! svaloviny
X PCB 0,125 (ryby z vodnych

(6 ind. kongenerov)

¥ dioxinov
(WHO-PCDD/F-TEQ)

X DDT
v-HCH (lindan)
HCB
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tokov)

0,300 (ahor z vodnych
tokov)

0,0000035
(3,5pg.g"
1,0

0,02

0,2

mg.kg! svaloviny

mg.kg! svaloviny

mg.kg! svaloviny

mg.kg! svaloviny

mg.kg! svaloviny

mg.kg! svaloviny

ES ¢. 1259/2011

ES ¢. 1259/2011

ES ¢. 396/2005
ES ¢. 396/2005
ES ¢.396/2005

Toxické kovy

Ortut, kadmium a olovo su najcastejsie sledované toxické kovy v ramei monitoringu
kontaminacie vodného prostredia. Najviac problematicka z hl'adiska koncentracie v rybej
svalovine je jednoznacne ortut. Tento kov ma schopnost’ kumulacie v organizmoch, tzn.,
ze najvyssie koncentracie si zaznamenavang u starsich ryb. Z hl'adiska zat'azenia jednotli-
vych tkaniv st najvyssie koncentracie v bezne zatazenych lokalitach zvycajne detekované
v svalovine, v silno zat'’azenych lokalitich v peceni. VSeobecne najvyssie hodnoty obsahu
ortuti v svalovine sa vyskytuji u druhov ryb na konci potravného ret'azca, tzn. u dravych
druhov ryb (napr. Stuka severna, bolen dravy, sumec velky, zubac vel’kotsty, ostriez zelen-
kavy). Ortut’ sa vo vodnych ekosystémoch vyskytuje v niekol’kych formach. NajcastejSou
formou ortuti (az 100 %) v tkanivach véacsiny druhov ryb je tzv. methylortut — MeHg. Ta je
vd’aka svojim neurotoxickym vlastnostiam povazovana za najtoxickejsiu formu ortuti. Ryby
st hlavnym zdrojom expozicie ¢loveka methylortutou, preto st hlavnym ciel'om sledova-
nia kontaminacie vodnych ekosystémov ako z ekologického, tak z hygienického hl'adiska.
Obsah celkovej ortuti v svalovine ryb pochadzajicich z neznec€isteného prostredia v nasich
podmienkach nepresahuje hodnotu 0,2 mg.kg! svaloviny. V rybnikoch su zvy¢ajne zazna-
menané hodnoty obsahu ortuti v svalovine ryb nizsie ako 0,1 mg.kg'. Koncentracie ortuti
vo svalovine ryb, najma dravych, v niektorych lokalitach prekracuju vyssie uvedené limity.

Okrem ortuti st v tkanivach ryb Casto zaznamenavané tiez koncentracie kadmia a olo-
va. Kontaminacia vodného prostredia tymito kovmi je obvykle antropogénneho povodu.
Ide o latky vel'mi perzistentné, ktoré kontaminujii potravné retazce a kumuluja sa v orga-
nizmoch. Tieto kovy vykazuju vysoku toxicitu pre organizmy uz vo vel'mi nizkych kon-
centraciach. Na rozdiel od ortuti su v pripade ryb najvyssie koncentracie tychto polutantov
zaznamenavané v oblickach a v peceni. V svalovine st zvycajne koncentracie minimalne.

Polychlérované bifenyly (PCB) a organochlérované pesticidy (OCP)

Polychlorované bifenyly (PCB — suma 6 indikatorovych kongenerov — K28, K52,
K101, K138, K153, K180), hexachlorcyklohexan (HCH), hexachlorbenzén (HCB),
dichlordifenyltrichlorethan (DDT) su popri toxickych kovoch najcastejsie sledované
polutanty v rdmci monitoringu kontaminacie vodného prostredia.

Polychlorované bifenyly sa v druhej polovici minulého storo€ia stali vyznamnymi kon-
taminantami Zivotného prostredia. PCB patria medzi najstabilnejsie organické zluceniny,
ich rozpustnost’ vo vode je nizka, dobre st rozpustné v nepolarnych rozptstadlach a v tu-
koch. PCB sa vyuzivali hlavne v elektrotechnickom priemysle ako naplne kondenzatorov
a transformatorov, v strojarstve ako nehorl'avé kvapaliny pre prenos tepla, naplne hydrau-
lickych zariadeni, v chemickom priemysle pri vyrobe syntetickych lakov, farieb a plastov.
V 70. rokoch bola ich vyroba z dovodu varujticich zisteni o ich skodlivosti v Zivotnom
prostredi obmedzena a v 80. rokoch uplne zakazana. Do vodného prostredia sa v sicasnej
dobe dostavajii predovsetkym zo starych ekologickych zatazi. PCB prechadzaju do po-
travnych retazcov, kumuluju sa v rastlinnych i v zivo¢iSnych organizmoch. Ich perzisten-
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cia narasta s narastajucim stupniom chloracie. PCB st lipofilné zltceniny a ich kumuléacia
v organizmoch je vyznamne ovplyviiovana obsahom tuku v tkanivach.

Pesticidy na baze DDT boli v minulosti pouzivané ako velmi G¢inné insekticidy,
ktoré boli plosne pouzivané v pol'nohospodarstve, lesnictve aj v ramci l'udskej hygieny.
Problémy spojené s masivinym pouzivanim DDT sa objavili na konci 40. rokov minulého
storocia. Az v 60. rokoch bolo prvykrat poukdzané na rizika spojené s perzistenciou
DDT v zlozkach zivotného prostredia a so schopnostou kumulovat sa v zivych
organizmoch. Nasledne boli popisané mnoh¢é negativne vplyvy DDT na volne zijuce
organizmy, spojené s pritomnost'ou polutantov v potravnych retazcoch. DDT a jeho
metabolity (najmd DDE) boli potom klasifikované ako endokrinné disruptory, tzn.
zlt¢eniny nardasajice endokrinny systém v organizme vratane reprodukcie. DDE a PCB
boli oznacené za vSadepritomné kontaminanty zivotného prostredia, ktoré predstavuju
vazne riziko pre zdravie volne zijucich zivocichov a ¢loveka.

Systematicky sa pritomnost’ perzistentnych organickych polutantov (POPs) hlavne
DDT a jeho metabolitov, HCH a HCB zadala v byvalom Ceskoslovensku sledovat’ na
konci 70. rokov minulého storocia. Vysledky realizovanych stadii upozornili na zvy-
Sent kontaminaciu ryb z vodnych tokov DDT a jeho metabolitmi (najmd DDE) a HCH.
Najvyssie hodnoty boli zaznamenané v rybach s vysokym obsahom tuku v svalovine
(jalec hlavaty, sumec, uhor) a v rybach potravne viazanych na dno toku (mrena severna).

Posudenie konzumovatel’nosti rybieho miisa z hP’adiska obsahu cudzorodych latok
Dalsou moznostou posudenia hygienickej kvality rybieho misa z hladiska obsahu
cudzorodych latok je okrem porovnania zistenych koncentracii cudzorodych latok
s legislativinymi hygienickymi limitmi (tab. ¢. 5) aj vyuzitie tzv. limitnych expozi¢nych
hodnét stanovenych svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO) pre vypocet mnozstva
rybieho mésa, ktoré moze skonzumovat’ osoba s definovanou hmotnost'ou za urcity cas,
bez toho, aby to pre tito osobu podl'a sucasnych znalosti znamenalo zdravotné riziko.
Pri tomto vypocte vychadzame z konkrétnej koncentracie polutantov v rybom mise,
hmotnosti potencidlneho konzumenta a z limitnych expoziénych hodnét (tab. €. 5).

Tab. ¢. 5: Limitné expozicné hodnoty WHO (osobou sa rozumie dospely clovek s priemernou telesnou
hmotnostou 60 kg)

MeHg 0,0016 mg.kg'.osoba.tyzderi!

Pb 0,02-3 mg.kg'.osoba.tyzden! | WHO
Cd 0,007 mg.kg'.osoba'.tyzden! | WHO
X PCB 0,0004 mg.kg'.osoba'.den! WHO
X DDT 0,010 mg.kg'.osoba!.den’! WHO
vy-HCH 0,008 mg.kg!.osoba'.den! WHO
HCB 0,00017 mg.kg'.osoba!.den! WHO
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Konkrétnym vystupom tohto spoésobu hodnotenia je pocet porcii z druhovych,
velkostnych a hmotnostne definovanych ryb, ktoré méze konzument (Sportovy rybar)
s danou hmotnost'ou skonzumovat' z konkrétnej lokality za urcité obdobie. Dlhodoba
konzumacia tohto mnoZzstva rybicho misa pre ¢loveka podla sicasnych znalosti ne-
znamena zdravotné riziko.

Konzumacia mésa kapra, ktory je v naSich reviroch najcastejSie lovenou rybou,
z hl'adiska obsahu cudzorodych latok zdravotné riziko nepredstavuje, a to ani vo
viac zat'azenych lokalitach. Kapry sa totiz do revirov vysadzuju zvycajne az v lov-
nych velkostiach a do tej doby vyrastaju v podmienkach rybni¢nych chovov. Najviac
kaprov Sportovi rybari odlovia kratko po vysadeni a pripadny negativny vplyv danej
lokality je teda nevyznamny. Relativne nizke koncentracie cudzorodych latok su zis-
tované aj v mise d’alsich casto lovenych kaprovitych ryb (pleskac, plotica). O nieco
horsia je situacia u dravcov (§tuka, sumec, zubac, bolen, ostriez), ktoré stoja na konci
potravného retazca a v ich organizme sa hromadi viac cudzorodych latok. Obzvlast
méso vicsich a starSich jedincov ulovenych v znecistenych lokalitach nie je mozné
odporucit’ na pravidelni konzumaciu.

»Nové“ cudzorodé latky vo vodnom prostredi

Clovek sa &¢im d’alej intenzivnejsie obklopuje stale novymi a novymi chemickymi
zlG¢eninami, ktoré mézu potencialne negativne ovplyviiovat nielen jeho zdravie, ale
aj stabilitu celych ekosystémov. Za najvyznamnejsie sa v tomto ohl'ade v sucasnosti
povazuju predovsetkym lieciva, chemikalie pre osobnu potrebu ¢loveka, pesticidy,
a pod. Cast’ tychto latok sa zahffia do skupiny tzv. endokrinnych disruptorov (EDCs).
EDCs st syntetické alebo prirodzene sa vyskytujice chemické latky, ktoré uz v mi-
nimalnych koncentraciach ovplyviuju rovnovahu normalnych hormonalnych funkcii
u zivocichov. Poskodenie endokrinného systému u ryb moze spdsobit’ aj poruchy ich
reprodukcie. Do tejto skupiny latok patria predovsetkym klasické chlorované insek-
ticidy, herbicidy a priemyslové chemické latky (PCB, ftalaty, styrény, Hg a d’alsie),
steroidné pripravky a ich metabolity, syntetické analogy pizma plosne pouzivané ako
vonné esencie v Sirokom sortimente spotrebného tovaru, atd’.

Vseobecne vsak o ucinkoch tychto ,,novych® zltcenin vyskytujucich sa v Zivotnom
prostredi existuje minimum informacii. S ich pritomnostou v zivotnom prostredi st
spajané problémy reprodukcie u zivo¢ichov vratane ¢loveka, karcinogenita atd’. Va¢-
Sina tychto zlucenin vstupuje do vodného prostredia prostrednictvom komunalnych
odpadovych vod.

Z aktualnych stadii svetového vyskumu je zrejmé, ze velmi vyznamnu ulohu
v kontaminacii zivotného prostredia a v potencialnom vplyve na organizmy maji
zvysky lieCiv. Lieky st plosne pouzivané v humannej a tiez veterinarnej medicine.
Celosvetova spotreba aktivnych zlti¢enin sa odhaduje na viac ako 100 000 ton za
rok. Toto mnozstvo zahfna priblizne 3000 roznych substancii, ktoré st uzivané
v medicinskej praxi v krajinach EU. Prirodné a syntetické pripravky pouzivané u 'udi
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alebo zvierat ako profylaktika, terapeutika obsahuju takmer vzdy biologicky aktivne
latky. Pocetnu skupinu lieciv tvoria prirodné latky (antibiotika, alkaloidy, steroidy,
aminokyseliny, enzymy, bielkoviny, vitaminy). Najpocetnejsiu a stale sa rozrastajucu
skupinu liekov tvoria syntetické lie¢iva. Vedl'a umelo vyrabanych prirodnych latok
ide o ich rozne obmeny a Struktirne analogy a tiez latky, ktoré nemajii v prirode
vobec obdobu. Tieto latky su z organizmov vylu¢ované v pdvodnej forme alebo vo
forme metabolitov. Nasledne tieto zlu¢eniny vstupuju predovsetkym prostrednictvom
komunalnych odpadovych vod do vodného prostredia. LieCiva (farmaka) nie su
celkom degradované v ¢&istiarenskych procesoch na COV, ¢o znamend, Ze vstupujii
do vodného prostredia aj prostrednictvom ,,vyCistenych” odpadovych vod. Nasledne
potom ovplyviuji vodné organizmy vyskytujlce sa v tychto lokalitach.

Farmaka su vSeobecne biologicky vysokoucinné latky, ¢o znamena, Ze ovplyviluju
organizmy uz vo vel'mi nizkych koncentraciach. Medzi biologicky najucinnejsie pa-
tria steroidné lieCiva (napr. 170-ethinylestradiol (EE2) a i.). Tieto farmaka st radené
do skupiny latok EDCs, tzn., Ze v tele organizmov narGsaji syntézu, vyluovanie,
transport, viazanie, aktivitu alebo eliminaciu prirodnych hormoénov, ktoré su zodpo-
vedné za udrzovanie homeostazy, reprodukcie a rozvoj organizmu. V humannej medi-
cine sa steroidné hormony pouzivaju na liecbu hormonalnych portch, najmé pohlavnych
organov. Syntetické steroidy su d’alej bezne predpisované ako oralna antikoncepcia
(EE2 ai.). V najvicsich koncentraciach su steroidné latky spravidla nachadzané v ko-
munalnych odpadovych vodach (aj vo vyéistenych z COV), v &istiarenskych kaloch
a v nizkych koncentraciach (radovo v jednotkach ng.1") st bezne detekované v po-
vrchovych vodach. Po prieniku do vodného ekosystému moézu steroidné hormony
negativne posobit’ na vodné organizmy a krajnym prejavom ich pritomnosti méze byt
az feminizacia samcov a vznik hermafroditizmu. Bezne dostupné technologie Cistenia
odpadnych vod do znaénej miery hladiny steroidnych latok redukuju, ale kone¢na
koncentracia tychto latok napriek tomu moéze l'ahko prekracovat’ koncentracie, pri
ktorych je mozné predpokladat’ negativny vplyv na vodné organizmy, hlavne ryby.
V pripade 17-B-estradiolu boli priznaky feminizacie pozorované dokonca uz pri kon-
centraciach niz8ich ako 1 ng.I'".

Dal$ou vel'mi problematickou skupinou cudzorodych latok vyskytujticich sa aj vo
vodnom prostredi st tzv. psychoaktivne zluceniny. Do tejto skupiny latok zahfhame
napr. lieky proti depresivnym stavom (antidepresiva), lieky proti bolesti (analgetika),
drogy atd’. Vyskyt tychto latok bol preukazany v roznych zlozkach vodného prostre-
dia — ako vo vode, tak v potravnom retazci vodnych zivocichov. Tieto latky maja
schopnost’ ovplyviiovat’ spravanie exponovanych organizmov. Napr. v prvej studii
zameranej na tato tému bol preukdzany vplyv koncentracii oxazepamu vyskytujicich
sa v rie¢nej vode na socidlne spravanie ostrieza zelenkavého. V dosledku posobenia
tychto latok mozu napr. ryby stracat’ plachost’, ¢im sa stavaju viac ohrozené rybimi
predatormi.
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Uspesnyj odber vzoriek tkaniv 1ijb pre stopové analyzy vyzaduje
zohraty tim (foto: T. Randdk)

Instalacia pasivnych vzorkovacov do
malého toku (foto: LECHB)

Analytické laboratorium pre stopovii analyzu kontaminantov vodného prostredia (foto: R. Grabic)

Moznosti sledovania vyskytu ,,novych* polutantov vo vodnom prostredi

Ako uz bolo povedané, chemikalie pre osobntl potrebu ¢loveka ¢i pesticidy sa na-
chadzaju vo vodnom prostredi vo velmi nizkych koncentraciach (radovo ng - pg.l™).
Pre ich efektivne sledovanie preto musime mat’ k dispozicii $pecialne laboratorium dis-
ponujuce Spickovou analytickou technikou, skuseny analyticky tim a tiez vhodné vy-
bavenie pre vzorkovanie. Tieto latky je mozné sledovat’ v mnohych zlozkach vodného
prostredia. Obvykle sa sleduje voda, sediment, tkaniva adultnych indikatorovych ryb,
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homogenaty celych tiel juvenilnych ryb, vybrané druhy nizsich organizmov (napr. ben-
tos, plankton) atd’. Vel'mi efektivne je aj vyuzitie pristupu tzv. pasivneho vzorkovania,
ktoré spociva v umiestneni vhodnych typov vzorkovacov (napr. POCIS, SPMD atd’.) do
sledovanych lokalit a v zachytavani Sirokého spektra zlicenin vo vnutri tychto vzorko-
vacov po celt dobu ich expozicie. DiZka tejto expozicie je obvykle 2 — 3 tyzdne. Oproti
analyze jednorazovo odobratych (tzv. bodovych) vzoriek vody ma tento pristup velku
vyhodu v tom, Ze odraza stav zneCistenia v priebehu celej doby expozicie. Bodova vzor-
ka odraza stav znecistenia len v danom okamihu. Pri pouziti pasivneho vzorkovania sa
vzorkuju zluéeniny po celi dobu expozicie, vysledkom je teda casovo viazany priemer
koncentracii. Oproti pouzitiu zivych organizmov ako bioindikatorov je vyhodou pasiv-
neho vzorkovania nepritomnost’ metabolickych procesov, nie je teda nutné hl'adat mozné
metabolické ¢i biotransformac¢né produkty. Odobraté vzorky musia byt’ nasledne vhodne
skladované, pred vlastnou analyzou potom vhodne Cistené a upravované. Pri analyze
vzoriek s zvy€ajne pouzivané metody kvapalinovej ¢i plynovej chromatografie kombi-
novanej s hmotnostnymi spektrometrami. Tieto analyzy si pomerne nakladné.

,»Kokteil efekt*

Do sticasnosti bolo publikovanych uz pomerne vel'a stadii popisujiicich negativne
efekty vyskytu lieCiv v Zivotnom prostredi. Ziskané tidaje dokumentuju, ze odtekajuca
vyéistena voda z beznych COV je vyznamnym zdrojom zneéistenia vodného prostre-
dia — a to najma lieciva a chemické latky pre osobnu potrebu cloveka. Je zrejmé, ze aj
zdanlivo bezvyznamné zdroje zneéistenia, ako si COV beznych obci, vyznamne zat’a-
zuju vodné prostredie biologicky aktivnymi cudzorodymi zlu¢eninami. Vplyv tychto
zlicenin na vodné organizmy narasta so znizujiicim sa nariedenim vypustanych vod
z COV vodou z toku, do ktorého tstia. Ako vyplyva z doterajsich sledovani — najhorsia
situacia teda nie je — akoby sa mohlo na prvy pohl'ad zdat’ — na dolnych tokoch velkych
riek, ale na mensich tokoch, kde st nizsie prietoky a voda vypustana do nich z COV sa
tam riedi menej. Tieto toky Casto byvaju vyuzivané na produkciu nasad pstruha potoc-
ného alebo aj na odlov generac¢nych ryb na umelé vytery. V niektorych lokalitach doslo
v dosledku znecistenia vodného prostredia k vyznamnému zhorSeniu reprodukcie ryb.
Identifikovat’ tie zluceniny, ktoré st zodpovedné za najvyznamnejsie z hl'adiska Gc¢inku
na exponované organizmy, je vel'mi zlozité. Jednotlivé zluceniny nepdsobia individu-
alne, ale v zmesi — vysledkom je tzv. ,kokteil efekt”, tzn. celkovy vplyv pritomného
znecistenia na organizmus v kontexte d’alSich biotickych a abiotickych faktorov pdso-
biacich v konkrétnej lokalite. Tento komplexny vplyv prakticky nie je mozné studovat’
v laboratornych podmienkach. Aby bolo mozné podchytit’ a pochopit’ celkovy vplyv
tohto typu znecCistenia na vodné ekosystémy, je nutné tito problematiku Studovat’ v re-
alnych podmienkach a ¢o najkomplexnejsie. Je pravdepodobné, ze prave tieto doposial’
pripomienkované skupiny latok pdsobia na vodné organizmy vyznamnejsie nez neusta-
le sa zniZujuca koncentracia bezne sledovanych priemyselnych polutantov.
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Vplyv znecistujucich latok
na ostatné zlozky vodnych ekosystémov

Vodné prostredie je okrem ryb obyvané Sirokou Skalou zivotnych foriem, od
mikroskopickych jednobunkovcov (baktérie, prvoky a riasy) az po teplokrvné
stavovce. V rdznych typoch biotopov vytvaraju organizmy Specifické spolocenstva,
ktoré st vyrazom ich individudlnych narokov na abiotické podmienky prostredia
v kombinacii s komplikovanou siet'ou ich trofickych, potravnych a konkuren¢nych
vztahov pri vyuzivani zdrojov. V zmysle pravych akvatickych organizmov mozno
rozlisit’ najméd plankton (fytoplankton, zooplankton), bentos (zoobentos, fytobentos)
a vodni vegetaciu (tzv. makrofyty). Organizmy utvarajice tieto spoloCenstva
predstavuju priamo alebo nepriamo najmi potravnu zakladiu pre ryby a vyrazne sa
podiel’ajii tiez na samocistiacich procesoch vo vodach. Plankton je typicky pre biotopy
vol'nej vody stojatych vod — fytoplankton, ktory tvori zaklad primarnej produkcie, je
zastipeny sinicami (cyanobaktériami) a r6znymi skupinami mikroskopickych rias,
zooplankton predovsetkym koroveami z radu perloociek a cyklopov a virnikmi. Bentos
a makrofyty osidl'ujiice biotop dna vodnych utvarov st vseobecne dobre rozvinuté
v stojatych aj tecucich
vodach. Fytobentos
tvoria najmd narasty
mikroskopickych  rias
(hlavne rozsievok),
nickedy sa k nim
pridavaju aj vlaknité
baktérie a iné organizmy
(prvoky, virniky, a 1i.).
Zoobentos predstavuje
velmi réznorody stbor
vodnych bezstavovcov,

od prvokov
(mikrozoobentos)
cez ploskavce,
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Priklad plankténneho spolocenstva stojatych véd s typickymi zastupca- 42 PO ¢lankonozce

mi zooplankténu (perloocka rodu Daphnia) a fytoplanktonu (dominujii - (makrozoobentos).

rozsievky Fragilaria crotonensis a sinice Aphanizomenon flos-aquae) Pod pojmom bentické
(foto: B. Chladecky)

bezstavovece sa  pre

praktické ucely rozumejii organizmy vicsinou vacsie ako 1 mm, zahfnajice hlavne

vodné ploskulice, slimaky a lastirniky, maloStetinaté obruckavce a pijavice,

niektoré skupiny korovcov (najméd réznondzky) a larvy viacerych radov hmyzu

mikkyse, obrackavce
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(podenky, posvatky, vazky, potocniky, dvojkridlovce, chrobaky a i.), pripadne
d’alsie druhy zivocichov (napr. hubky, machovky). Takmer vsetky skupiny vodného
hmyzu (vynimkou su najméi chrobaky a bzdochy) tvoria temporarnu (doc¢asnti) zlozku
makrozoobentosu, ¢ize v dospelosti (na kratSiu Cast’ zivota) opustaju vodné prostredie,
ostatné skupiny predstavuji permanentny (trvaly) bentos, viazany na vodu pocas celého
vyvinového cyklu. Spolocenstvo makrofytov zahfiia makroskopické riasy, vodné
machy a vyssie (cievnaté) rastliny koreniace vo vode. V danom ekosystéme (jazero,
rieka a pod.), samozrejme, dochadza k vyraznym interakciam aj medzi uvedenymi
mnoZinami organizmov (resp. sa priamo prelinaji), ich zakladna povaha (vSeobecne
najmé troficka prislusnost) je vSak dévodom tradi¢ne samostatného ciastkového
monitoringu tychto ,,biologickych prvkov kvality* v ramci hodnotenia ekologického
stavu vod v zmysle Ramcovej smernice o vodach (okrem zooplankténu), resp.
akéhokol'vek iného biologického zistovania. V niektorych pripadoch (v zavislosti od
ucelu vyskumu) st posudzované dokonca len samostatné taxonomické skupiny (napr.
exuvie pakomarov, rozsievky a pod.).

V zavislosti na podmienkach a zdrojoch biotopu (napr. teplota, pH, typ substratu,
dostupnost’ zivin atd’.) sa druhové zloZenie a Struktura spoloc¢enstva meni, organizmy
citlivé vo vztahu k hodnote urcit¢ho parametra prostredia ubudaji a, naopak,
prosperuju organizmy viac tolerantné, resp. pribtidaju tie, ktorym aktudlna zmena
stavu vyhovuje. Klasickym prikladom je prirodzené vymedzenie rybich pasem,
podobne je mozné rie¢ne ekosystémy empiricky rozdelit’ (pozdizna zonacia) aj na
zaklade niektorych skupin vodnych bezstavovcov (napr. podenkové pasma). V ramci
stojatych vod mozno spomenut obdobnu biologicku klasifikaciu jazier (resp. nadrzi)
podl'a Uizivnosti (trofie) a s nou spojenc¢ho kyslikového rezimu pri dne na zaklade
prevladajiceho spolocenstva pakomarov (tanytarsové, chironomové, chaoborové).
Uvedena skutocnost’ sa spdtne vyuziva pri biomonitoringu, teda zistovani stupna
narusenosti (vyvolanej ludskou cinnostou) vodného prostredia prostrednictvom
analyzy zmien v spolocenstvach vodnych organizmov (bioindikacia). V jednoduchsom
pripade moézu ako indikatory sluzit vybrané druhy alebo taxonomické skupiny
(miera vyskytu, resp. absencia), citlivo reagujuce na zmenu urcité¢ho ukazovatel’a, pri
komplexnejSom posudzovani (napr. hodnotenie ekologického stavu) sa multimetricky
(diverzita, pocetnost’, taxonomické zlozenie, citlivé druhy) hodnoti struktira celého
spolocenstva ako odozva na subor vsetkych negativnych faktorov v ramci daného
vodného utvaru (v porovnani s referenénymi podmienkami). Vystupom biomonitoringu
byvajl najroéznejsie matematické vyjadrenia (numerické indexy, napr. index diverzity)
odrazajuce intenzitu poskodenia biotopu z ekologického hl'adiska (vSeobecne alebo
vzhl'adom na indikovany parameter prostredia), pripadne si vzajomne kombinované
pre Ucely interpretacie vysledného stavu.

Znecistovanie vdd je jednym z najvyznamnejsich antropickych zasahov do vod-
nych ekosystémov a prejavuje sa na vsetkych trofickych trovniach organizmov
(producenty, konzumenty, destruenty). Vyssie uvedeny princip bioindikacie je preto
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vseobecne aplikovatelny aj na zatazenie povrchovych vod zneCistujicimi latkami
pochadzajucimi z roznych zdrojov. Kontaminacia vod cudzorodymi latkami vo vSeo-
becnosti spdsobuje zmeny v skladbe spolocenstva, vymiznutie citlivych druhov a zni-
zenie diverzity organizmov. Okrem ¢lovekom indukovaného zatazenia (odpadové
vody rozneho druhu, splachy z poli, kyslé dazde, havarijné uniky latok atd’.) a pri-
rodzeného znecistenia (napr. zakal po silnom dazdi, zvirenie sedimentov pri ndhlom
zvySeni prietoku a pod.) moze najmi vplyvom biologickych procesov dochadzat’ aj
k tzv. samoznecisteniu, resp. sekundarnemu znecisteniu.

Z pohl'adu bioindikacie znecCistenia je u nas (ako aj vo viacerych krajinach kon-
tinentalnej Eurdpy) tradicne najlepSie prepracovana problematika zatazenia vod
biochemicky odburate'nymi organickymi latkami (splasky, odpadové vody z pol'no-
hospodarstva, potravinarskeho priemyslu a pod.). Tie predstavuju najrozsirenejsi typ
zneCistenia vod. Teoretickym podkladom je tzv. saprébny systém, definujici jed-
notlivé stupne saprobity prostredia intenzitou samocistiacich procesov, ktora je vyja-
drena biologickou spotrebou kyslika (BSKS5) a bakteridlnym ozivenim. Samocistenie
je prirodzeny, prevazne biologicky (biochemicky) proces, pri ktorom sa ¢innost'ou
organizmov (najméd baktérii) rozkladaju oxidovatelné organické latky za stiCasnej
spotreby rozpusten¢ho kyslika. Jeho rychlost’ je zavisla na viacerych faktoroch, pre-
dovsetkym tych, ktoré ovplyviuju koncentraciu kyslika vo vode, ako st teplota, pre-
vzdusnovanie, fotosyntéza, d’alej typ odpadovej vody (moznost’ inhibicie bakterialnych
procesov toxickymi latkami), ako aj sedimentacia a riedenie. Prislusnost’ k danému sa-
probnemu stupiiu teda vlastne vyjadruje najma mieru tolerancie jednotlivych druhov
(zivocichov) k znizenému obsahu kyslika vo vode. Ak je prisun znecistenia primera-
ny, samocistenie samocistenie sa udeje bez vyraznejsiecho vplyvu na organizmy, ktoré
sa zaroven podiel’aju na jeho rozklade (rovnovazny stav). Pri nadmernom znecisteni
dochadza k ubytku kyslika, pripadne az k jeho deficitu a anaerobnemu rozkladu. Vy-
sledkom takéhoto posobenia je prestavba pritomného spolocenstva. Postupnou mine-
ralizaciou v aerobnych podmienkach sa obsah kyslika vo vode zvysuje, spolocenstvo
organizmov sa stabilizuje a vyvija spdtne smerom k povodnému stavu. Hodnotiacim
ukazovatel'om spolocenstva je jeho saprobny index (SI), ktory tak vyjadruje kvalitu
vody z pohladu zatazenia rozlozitelnymi organickymi latkami. Vysledny index je
mozné vypocitat’ viacerymi matematickymi pristupmi (v réznych obmenach), princi-
pom je ale vyuzitie o najvacsieho poctu zistenych druhov ako indikatorov saprobity,
a to na zaklade ich individualnych saprébnych indexov a indikacnych vah, ktoré boli
stanovené empiricky. Ddlezity je pritom podiel jednotlivych druhov v spolocenstve,
preto je do vypoctu zahrnuta aj pocetnost’ pritomnych organizmov. Na hodnotenie
tohto typu znecistenia sa vyuziva plankton (v stojatych vodach) a hlavne bentic-
ké bezstavovce (v tokoch). Prave makrozoobentos je vS§eobecne pre biomonitoring
(nielen v oblati saprobity) najvhodnejsi pre svoju I'ahku dostupnost’, relativne dlhé
zivotné cykly (priemerny stav kvality vody), dobra determinovatel'nost’ a podrobne
spracované charakteristiky druhov. Z tohto dévodu sa aj d’alSie uvedené informacie
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tykaji najma bioindikac¢nych schopnosti bentickych bezstavovcov.

Pre ucely rychleho hodnotenia (prevazne organického znecistenia) sa v niektorych
d’alsich krajinach pouzivaju rézne biotické indexy, vychadzajiuce z analyzy spolo-
censtiev zoobentosu na nizsej ako druhovej determinacnej irovni organizmov (najma
¢elade) a zalozené na jednoduchom vypocte z jednocCiselnych hodnot priradenych
jednotlivym taxonomickym jednotkdm (napr. BMWP skore), resp. na odpocte z tabu-
liek (napr. BBI index). Niektor¢ z tychto indexov postihuji aj diverzitu spolocenstva
a odrazaju tak lepsie aj celkové znecistenie, resp. narusenie vodnych ekosystémov
(ekologického stavu vratane vplyvu regulacie z hl'adiska hydromorfologie, prietoku
a pod.). Takyto typ monitoringu vSak podava menej uplny prehl'ad o stave spolocen-
stva. Pokial’ ide o konkrétne organizmy, v§eobecne sa za najviac citlivych povazuju
zastupcovia podeniek, posvatiek a potocnikov (ich podiel v spolocenstve sa niekedy
vyjadruje ako tzv. EPT pomer), naopak, za najviac tolerantné najma obruckavce cela-
de Tubificidae, ako aj pakomare (Chironomidae), aj ked’ v pripade posledne menova-
nych ide o pomerne heterogénnu skupinu z hl'adiska narokov na ¢istotu vody.

V sucasnosti vel'mi vyznamnym typom znecCistenia je tzv. eutrofizacia, prejavujuca
sa vzostupom primarnej produkcie fotosyntetizujucich organizmov v dosledku
zvySeného prisunu, resp. dostupnosti zivin, najma fosforu. Bioindika¢nyminastrojmi st
spoloéenstva fytoplanktonu, fytobentosu a makrofytov. Celkovo dochadzak posilneniu
autotrofnej zlozky v ekosystéme, a tym k odklonu od povodného ekologického stavu.
Diverzita fytoplanktonu sa zvysuje, prevazuju vSak ekologicky nevyhranené druhy
(biotopova homogenizacia), typickym priznakom je vyskyt vegetacného sfarbenia
(riasy) a vodnych kvetov sinic s potencialom toxického pdsobenia na ostatné
zlozky bioty. U makrofytov dochddza k zmenam druhovej skladby, ale aj k absencii
niektorych druhov. Eutrofizacia sa asto prekryva s organickym znecistenim, ktoré¢ho
odburavanim sa v priebehu samocistenia uvolfiuju do vody mineralne ziviny. Naopak,
nadmerna produkcia biomasy v dosledku znelistenia zivinami moéze za uréitych
podmienok (sedimentacia odumretych tiel organizmov) indukovat vyskyt vysoko
saprobneho prostredia so Skodlivymi Gcinkami deficitu kyslika, prip. az posobenia
produktov anaerébneho rozkladu (sekundarne znecistenie).

Acidifikacia jazier (u nas v tatranskych plesach) v dosledku kyslych dazdov sa
prejavuje zmenou druhového spektra zoobentosu a sekundarne aj jeho potravnej
Struktlry (znizenie biodostupnosti fosforu). Citlivé (acidosenzitivne) su predovsetkym
méikkyse, korovce, malostetinavce, ako aj ploskulice (permanentna fauna), z hmyzu
tiez podenky, naopak, vSseobecne odolnejSie (acidotolerantné) su vazky, chrobaky,
komare a pakomare (temporarny zoobentos).

Specifickym zasahom do vodnych ekosystémov je tepelné znecistovanie, ktoré ma
vSeobecne podobné ti¢inky na spoloCenstvo makrozoobentosu ako zat'azenie organic-
kymi latkami, resp. sa prejavuju vo vzajomnej kombinacii (nizsi obsah rozpusteného
kyslika). Znizenim zivotaschopnosti najmi ranych vyvinovych stadii a produkcie va-
jicok dochadza v prvom rade k vymiznutiu chladnomilnych druhov (napr. posvatky,
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ploskulice) a celkovému poklesu diverzity. Najodolnejsie, rovnako ako vo vztahu
k saprobite, si malostetinavce a pakomare. ZvySujica sa teplota spolu so znizenim
koncentracie kyslika zaroven podporuje toxicky ucinok znecistujucich latok. Dostup-
nost’ kyslika pre organizmy zhorSuju aj ropné a nerozpustné latky, ktoré zabranuju
jeho prestupu do vody, resp. limituju fotosyntetické procesy a dychanie organizmov
(poskodzovanie povrchu tela zivo¢ichov a zanasSanie substratu). Ich u¢inok vsak moze
byt do urcitej miery aj priamo toxicky.

Vplyv ostatnych réznorodych typov znecistenia na biotu (ekotoxicita) a jeho hod-
notenie je v sucasnosti nad’alej predmetom intenzivneho skiimania, no nema podobu
uceleného systému s moznost'ou kvantifikacie prostrednictvom zmien postihnutych
spolocenstiev. Pri¢inou je vysoka Specifickost’ (druh, vek, stadium a pod.) a citli-
vost, resp. variabilita reakcii organizmov (tthyn, znizenie reprodukcie, bioakumula-
cia, adaptabilita a pod.) na jednotlivé konkrétne kontaminanty (a ich koncentraciu)
pri sucasnej zavislosti toxickych ucinkov tychto latok od mnohych premennych
prostredia (pH, teplota, tvrdost’, vzajomné posobenie latok atd’). Pre ucely sledo-
Vaqla toxického znevcrls— — . : T
tenia sa preto pouziva ¢ : - ]
najmi porovnavanie so =9 >
stavom  spoloCenstva
na nenarusenej lokalite,
pri posudzovani vysky-
tu (resp. absencie) indi-
katorovych organizmov
je nutné poznat ich
vzt'ah ku konkrétnemu
typu znecistujucich
latok. Pri posudzova-
ni ekologického stavu
vod (v zmysle RSV)
sa potencialne nebez-
pecné latky monitoruju TP WY g 1 b
chemickymi analyzami gk riecny (Astacus astacus) - vSeobecne znamy indikator kvality vod
(vo vode, prip. sedi- v rdmcibentickej fauny najmi teciicich véd (foto: B. Chladecky)
mentoch), ktorych vy-
sledky vstupujii do celkového hodnotenia. Co sa tyka vlastnej toxicity, vo vieobec-
nosti su k vdcsine cudzorodych latok najcitlivejsie cyklopy, perloocky (zooplankton)
a nitenky, najbeznejsie vyuzivané ako modelové organizmy pri laboratoérnych testoch
toxicity (zistovanie citlivosti organizmov na $kodlivé posobenie roznych koncentra-
cii danej latky v r6znom ¢asovom horizonte), zo stavovcov tiez larvy obojzivelni-
kov. Oproti inym skupinam organizmov su bezstavovce najcitlivejSie na pesticidy
a tazké kovy, pripadne tenzidy. Tazké kovy st vysoko toxické hlavne pre mikkyse
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a korovce, odolnejsie su niektoré dvojkridlovee a poto¢niky. Na pritomnost’ medi
podobne ako mikkyse vel'mi citlivo reaguju aj pijavice, ploskulice a nezmary, na
druhej strane napriklad obsah zinku znasaju lepsie krivaky, posvatky a podenky aj
niektoré mékkyse. Pijavice su zase pomerne tolerantné k obsahu ortuti (podobne
aj mnozstvu sirovodika vo vode), na rozdiel od niteniek, ktoré st na tento prvok
vel'mi citlivé, no znasaju zase vyssie koncentracie niklu a zinku. Organofosfaty naj-
silnejsie posobia na perloocky, iné skupiny pesticidov vykazuju vysSiu toxicitu na
cyklopy, resp. nitenky. Insekticidy prirodzene potlacaju vyskyt kérovcov a vodného
hmyzu, herbicidy zase rast makrofytov a rias, no st vyrazne toxické aj pre oboj-
zivelniky a nitenky. Napriklad naSe pévodné druhy rakov su okrem prirodzeného
teplotného a kyslikového rezimu, pH, ako aj obsahu vapnika a hor¢ika vo vode
vel'mi citlivé najma na znecCistenie pesticidmi, ako aj hnojivami a hlinikom, menej
amoniakom, ich tolerancia k dusitanom je nizsia ako u ryb. Z d’alSich latok st pre
vSetky zivo¢ichy mimoriadne jedovaté predovsetkym kyanidy a anorganicky chlor
(okrem chloridov). Niektoré kontaminanty, napr. tazké kovy (kadmium, ortut’, olovo)
a chlorované pesticidy a tiez radionuklidy sa v telach organizmov (alebo tiez v sedimen-
toch) v rdznej miere kumulujii a mézu po ¢ase sposobit’ redukciu az kolaps populacii
niektorych druhov. Bioakumulacia sa zaroven vyuziva na monitoring chronického
znecCistenia perzistentnymi skodlivymi latkami v prostredi (okrem ryb najma lastar-
niky, pijavice, kdrovce, larvy hmyzu, ako aj makrofyty). Ciel'om laboratérnych tes-
tov je zistit’ najvyssie pripustné koncentracie danych latok vo vode, ktoré nebudu
viest’ k toxickym reakciam u organizmov.

Najvyraznejsi negativny vplyv na biotu vod maju zvicsa havarijné situacie s vy-
sokymi koncentraciami jedovatych latok, pri ktorych dochadza k uhynu bentickych
organizmov, pripadne aktivnemu opusteniu zasiahnutej Casti toku (splavenim). Na
indikaciu takychto stavov je preto potrebné zmonitorovat’ stav makrozoobentosu uz
v teréne, pripadne zabezpecit’ aj nekonzervované vzorky (s dostatonym pristupom
vzduchu) pre posudenie fyziologického stavu zivoéichov. Nasledne mozno vykonat
ekotoxikologické skusky znecistenej vody na vybranych (modelovych) druhoch or-
ganizmov v laboratoriu. Havariu Casto predstavuje aj vyrazny pokles koncentracie
kyslika vplyvom prisunu nadmerného mnozstva biologicky odburatelnych latok
(najma pri nizkych prietokoch ako dosledok eutrofizacie a pod.).

Pokial’ ide o obnovu bentického spolocenstva tecticich vod po jeho vyraznom po-
Skodeni, vyznamnu tlohu plni prezivanie organizmov v hlbsich castiach dna a reko-
lonizacia prostrednictvom zivocichov splavovanych z vyssich tisekov toku (tzv. drift),
pripadne protipradova migracia (dlhodobejsia, najmé u temporarnych foriem zavisla
na dizke, resp. §tadiu Zivotného cyklu). Po odozneni toxickej viny dochadza k osidl'o-
vaniu substratu uz po niekol’kych hodinach, podl'a stupiia zasiahnutia trva vytvorenie
spolocenstva spravidla niekol'ko tyzdiov.
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Odpadové vody a ich vplyv
na rybarstvo a vodné biotopy

Zdroje zneclistenia vod

Zdrojom znecistenia je kazda ¢innost” alebo jav, ktorého dosledkom je zhorSenie
kvality vody. Mechanizmus transportu a vniku tychto latok do vod méze byt réznoro-
dy. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vel'mi ¢astou formou transportu znecistujucich latok
je zmes vody a znecist'ujticej latky (odpadova voda), st v nasich podmienkach vel'mi
Castym zdrojom znecistenia odpadové vody.

Podrl'a geografickej formy mézeme zdroje znecistenia vod rozdelit’ nasledovne:
* bodové (vyust kanalizacie, ropna havaria a pod.)
* liniové (dopravné stavby, prip. produktovody a pod.)
* plosné (rozptylené, tzv. difizne zdroje — napr. pol'nohospodarske znecistenie —
hnojiva, pesticidy, herbicidy, exhalaty, zrazky a pod.)

Bodové zdroje znecistenia vod su také, kde sa kona sustredeny vnos znecistenia
do vdd a je obmedzeny na pomerne mall oblast’ alebo takmer az na geograficky
bod. Tieto zdroje znecistenia su spravidla presne kvantifikovatel'né, ich monitoring
je zvycajne jednoduchy a da sa presne urCit’ vplyv kazdého jednotlivého zdroja.
Vplyvom rozptylu (difuzie) a transportu znecistujucej latky moéze vznikntt' liniova
alebo plosna kontaminacia podzemnych alebo povrchovych vod.

Liniové zdroje zneCistenia predstavuji zvycajne uniky zneéistujucich latok po-
zdi7 transportnych a dopravnych stavieb, napr. dialnice, Zeleznice alebo pozdiz inych
transportnych zariadeni (ropovody, vel'ké kanalizacné zberace a pod.). Pod nebodovy-
mi zdrojmi znecistenia sa ¢asto rozumie viacero bodovych zdrojov znecistenia spolu,
takze nie je mozné urcit’ vplyv alebo ucinok jednotlivého (bodového) zdroja. Typic-
kym prikladom je napr. obec s netesnymi septikmi, ktora celkovo pdsobi takmer ako
plosny zdroj znecistenia, pritom ale v tomto pripade ide o viacero bodovych zdrojov
znecistenia.

Plo$né (diftizne) zdroje znecistenia st také, kde sa vnos znecistujicej latky usku-
tociiuje na plosne velkom rozsahu. Znecist'ujucu latku spravidla nie je mozné kvan-
tifikovat’ ani presne ohrani¢it’ miesto vniku latky. V tychto pripadoch ide spravidla
primarne o znecistenie podzemnych vod.

Druhy odpadovych vod

Ako uz bolo uvedené vyssie, odpadové vody st vel'mi ¢astym zdrojom znecistenia
vod. V zmysle vodného zakona je odpadovou vodou voda pouzita v obytnych, vy-
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robnych, pol'nohospodarskych, zdravotnickych a inych stavbach a zariadeniach alebo
v dopravnych prostriedkoch, pokial’ ma po pouziti zmenenu kvalitu (zlozenie alebo
teplotu). Odpadovou vodou je aj priesakova voda zo skladok odpadov a odkalisk;
odpadova voda moze byt splaskova, priemyselna a komunalna; za pouZita vodu sa
nepovazuje voda vypustana z rybochovnych zariadeni, rybnikov a vodnych na-
drzi osobitne vhodnych na chov ryb.
Podl'a pévodu odpadovych vod ich mozeme rozdelit’ nasledovne:
* voda z povrchového odtoku je voda zo zrazok, ktora nevsiakla do zeme a ktora je
odvadzana z terénu alebo z vonkajsich casti budov do povrchovych vdod a do pod-
zemnych vod, (teda tato voda nie je odpadovou vodou, stava sa fiou iba vtedy, ak je
vypustena do stokovej siete),
* splaskova odpadova voda
je pouzitda voda z obydli
a sluzieb, predovsetkym
z Tudského metabolizmu
a ¢innosti v domacnostiach,
z kupelni, stravovacich
zariadeni a z inych podob-
nych zariadeni a nie je hro-
madena v zumpach,
e priemyselna odpadova
voda je voda z vyrobnych
¢innosti, priemyslu, sluzieb
a zivnosti, ktora je iného
charakteru ako splaskova - ’
odpadova voda a voda z po- Zber uhynutych ryb z vodného toku je zdlhavy (foto: J. Subjak)
vrchového odtoku,
* komunalna odpadova voda je voda zo sidelnych utvarov obsahujica prevazne
splaskovil odpadovu vodu; moze obsahovat’ priemyselni odpadovi vodu, infiltro-
vant vodu a v pripade jednotnej stokovej siete alebo polodelenej stokove;j siete aj
vodu z povrchového odtoku.

Cistenie odpadovych vod
Rozdelenie cistiarni odpadovych véd

Ulohou ¢&istiarni odpadovych vod (COV) je vyéistit' odpadové vody pred ich
vypustenim do recipientu, t. j. zbavit’ ich v ekonomicky iinosnej miere znecistujucich
latok tak, aby nebola narusena samodistiaca schopnost’ recipientu a jeho ekosystém.
Takisto je potrebné prihliadat’ na zaujmy nizSie polozenych uzivatelov vody
v recipiente (odbery, uzivanie vod).

Technologie Cistenia odpadovych vdd su spravidla prispdsobené druhom odpado-
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vych vod, ktoré na COV pritekajii zo stokovej siete. Preto v zasade rozoznavame
tzv. komunilne COV, ktoré istia komunalne odpadové vody (zmes splaskovych,
priemyselnych, infiltrovanych vod a vod z povrchového odtoku) a priemyselné COV,
ktor¢ Cistia priemyselné odpadové vody, t. j. vody, ktoré obsahuju Specifické znecis-
tenie; svojim povodom a charakterom su tieto vody odlisné od komunalnych odpa-
dovych vod. Specifické znedistenie mozu mat aj polnohospodarske odpadové vody,
ktorti su &istené na poPnohospodarskych COV (napr. chov dobytka — vysoky podiel
organického znecistenia).

V komunalnych COV sa v su¢asnosti bezne pouzivajii mechanické (tzv. priméarne
Cistenie) a biologické (sekundarne Cistenie).

V mensej miere sa v komunalnych COV vyuzivaji aj fyzikalno-chemické sposoby
Cistenia odpadovych vdd, ako aj ich dezinfekcia. Fyzikalno-chemické spdsoby Ciste-
nia odpadovych vod su zalozené najmi na davkovani elektrolytickych alebo polymér-
nych zrazadiel do vody, aby sa dosiahla reakcia zrazadiel so znecistujucimi latkami.
V dosledku tejto reakcie sa vytvoria vlockovité zrazeniny, ktoré je mozné oddelit
jednoduchou sedimentaciou. Zrazanim je tiez mozné previest’ niektoré rozpustené lat-
ky do sedimentujiicej nerozpustenej formy. Dezinfekcia odpadovych vod sa v COV
na naSom uzemi vyuziva iba vynimocne. Dovodom su jednak ekonomické dovody,
ako aj skutocnost’, ze po dezinfekcii zostanu tzv. mftve vody, ktoré nie su schopné
prirodzeného biologického samocistenia. Problémom by mohli byt aj rezidua dezin-
fekenych latok vo vypustanych odpadovych vodach, ktoré by mohli narusit’ bioceno-
zu toku, resp. jeho prirodzenu samocistiacu schopnost’. Pri vypustani infekénych
odpadovych vod do stokovej siete je ale povinnost’ producenta takéto vody pred
ich vypustenim do stokovej siete dezinfikovat’ (napr. vody z infekénych pavilonov,
vyskumnych tstavov, nemocnic a pod.).

V pripade zvlastnych poziadaviek na ochranu recipientu je mozné po primarnom
a sekundarnom ¢isteni odpadovych vod zaradit’ aj tzv. treti (terciarny) stupen Cistenia
— docistovanie odpadovych vod. Ide spravidla o docistenie odpadovych vod na vyssi
stupen Cistoty v tzv. biologickych rybnikoch, t. j. prirodzenym spdsobom C¢istenia,
pripadne mechanickou alebo pddnou filtraciou.

Priemyselné COV &asto vyuzivajii rovnaké sposoby &istenia odpadovych vod, ale
moézu vyuzivat’ aj Specifické postupy a procesy na Cistenie vod, ktoré sa pouzivaji na
odstranovanie Specifickych znecistujucich latok.

Sposoby Cistenia
Mechanické Cistenie

Pri mechanickom cisteni sa vyuzivaju fyzikalne procesy - sedimentacia, resp. ce-
denie, filtracia alebo flotacia. V prvej faze mechanického Cistenia, nazyvanom me-
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chanické predcistenie, sa surova odpadova voda zbavuje hrubych necistot. Ide o od-
stranenie hrubych nerozpustenych predmetov a latok, ktorych pritomnost’ v d’alsich
procesoch Cistenia, t. j. v biologickom stupni a kalovom hospodarstve, je neziaduca.
Predcistenie obvykle zahriuje lapac $trku, hrablice a lapac piesku.

Nasledujuci stupen — druha faza mechanického Cistenia predstavuje usadzovaciu
nadrz, v ktorej dochddza k tzv. primdrnemu ¢isteniu/usadzovaniu. V tejto nadrzi sa
zachyti usaditelny primarny, resp. primarny a prebytocny kal, ktory sa potom odobera
na oddelent stabilizaciu. V oddvodnenych pripadoch sa pred usadzovacou nadrzou
moze realizovat’ aj lapac plavajucich necistot, ktory pre bezné vody plni hlavne funk-
ciu zachytavania tukov.

Lapace Strku st priehlbne v dne, v ktorych sa zachytia hrubé a tazké predmety,
ktoré donesie odpadova voda zo stokovej siete az na pritok do COV. Bezné rych-
losti odpadovej vody v stokovej sieti st v jednotkach m.s', takze vyskyt takychto
predmetov na pritoku do COV s jednotnou stokovou sietou je realny a ich separacia
nevyhnutna.

Hrablice slizia ako ochrana strojného zariadenia COV, najmi &erpadiel. Zachyta-
vaju sa na nich vicsie predmety unasané odpadovou vodou alebo plavajuce po hladine
(papier, kuchynské odpady, zvysky obalov, plasty, textil atd’.).

Hrablice st vo vécsine pripadov v dvoch stupiioch za sebou. Hrubé hrablice maja
medzery 5 azZ 10 cm, jemné do 2 cm a vel’mi jemné majui obvyklé medzery od 3 do
6 mm. Hrubé a jemné hrablice sa zvyknu realizovat’ ako ru¢né alebo strojné stierané
(strojne stierané najmi na vigsich COV), velmi jemné hrablice maju strojné stieranie
vzdy. Vel'mi jemné hrablice su v sii¢asnosti uz beznou sucastou technologickej linky.
Produktom predgistenia na hrabliciach st zhrabky. Na vigsich COV sa zvyknu lisovat’
kvoli zmenSeniu ich objemu. Najcastejsie sa likviduji skladkovanim, pripadne kompo-
stovanim.

Lapace piesku maju zabezpecit' oddelené odstranenie piesku od ostatnych neroz-
pustenych latok, ktoré tvoria prevazne biologicky rozlozitelny primarny kal a ktoré-
ho mnoZstvo je mozné v dalsich stupioch COV biologicky podstatne zredukovat’.
Pritomnost’ piesku v d’al3ich stupiioch COV by spdsobovala problémy v Eerpadlach,
pneumatickych aera¢nych systémoch a najma v kalovom hospodarstve. Po pripadnom
zvysenom vnose do stabilizacnych nadrzi sa piesok z tohto obmedzene miesan¢ho
reaktora nevyplavuje, usadzuje sa pri dne a postupne zmensuje Gcinny stabilizacny
objem.

Usadzovacie nadrZe zabezpecuji sedimentaciu Casti primarneho kalu a jeho odde-
lenie z prudu odpadovej vody do kalového hospodarstva. Bezne dosiahnutel'na susi-
na kalu precerpavaného z kalovej priehlbne usadzovacej nadrze do kalového hospo-
darstva je cca. 1,7 — 2,5 %. Zaroven sa z hladiny zachytavaji a odoberaju plavajtice
latky (flotujuci kal, tuky a oleje). Z tohto dévodu maji usadzovacie nadrze pred od-
tokovymi zI'abmi norné steny a spolo¢né zhrabovanie usadeného aj plavajuceho kalu.
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Biologické ¢istenie

Odpadova voda po mechanickom predcCisteni a primarnom usadzovani zbavena
Casti nerozpustenych latok pritekda do biologického stupna, kde sa odstrani zvySok
nerozpustenych latok a prevazna Cast’ rozpusteného znecistenia.

Principom biologického &istenia odpadovych vod na COV je vyuzitie &innosti mik-
roorganizmoyv, ktoré vyuzivaju biologické znecistenie odpadovych vod ako zdroj svo-
jej potravy. K oxidacii, resp. syntéze tychto latok potrebuji mikroorganizmy kyslik.
Ide v principe o napodobnenie prirodného procesu samocistenia, ktory sa vyskytuje
napr. v povrchovych vodach s tym rozdielom, Ze v niektorych pripadoch tento proces
intenzifikujeme (zvyseny prisun kyslika, ockovanie odpadovej vody aktivovanym ka-
lom a pod.)

Ak sa biologické cCistenie konad v podmienkach podobnych prirodzenému prostre-
diu, hovorime o tzv. prirodzenych biologickych sposoboch ¢istenia odpadovych
vod, ako s napr. podne filtre, biologické rybniky alebo v siasnosti ¢asto diskuto-
vané koretiové COV. Z ekonomickych a prevadzkovych dovodov st v poslednom
polstoroci tieto prirodzené spdsoby Cistenia nahradzané umelymi spésobmi biolo-
gického Cistenia odpadovych vod. Medzi najcastejSie pouzivané sposoby umelého
Cistenia patri Cistenie aktivovanym kalom (aktivacia), biologické filtre (biofilmové
reaktory) a aerdbne stabilizatné nadrze.

V aktivacii zmesna kultira mikroorganizmov tvori sedimentujice Castice (vlocky),
ktoré sa oddel'uju od vycistenej vody v dosadzovacej nadrzi a nasledne sa recirkuluja
spét’ do aktivacie. Tento druh biomasy sa nazyva aktivovany kal.

V biofilmovych reaktoroch je zmesna kultara zachytena na inertnom nosici vy-
pliiujucom urcity priestor v reaktore. Strhnuta a z reaktora vyplavena biomasa sa od
vycistenej vody takisto separuje v dosadzovacej nadrzi, ale na rozdiel od aktivacie sa
uz nemusi recirkulovat’.

V obidvoch systémoch vznika ako hlavny produkt Cistenia prebytocny kal, ktory
sa musi pravidelne odoberat’. V zavislosti od zat'azenia systému je potom mozné
povazovat’ tento kal za viac ¢i menej stabilizovany a od miery stabilizacie zavisi
aj d’alsi sposob jeho spracovania — napr. prebytocny kal z aktivacie s vekom nad
25 dni sa povazuje za stabilizovany. Prebyto¢ny kal s niz§im vekom sa musi este
dostabilizovat, ¢i uz v oddelenej aerobnej alebo anaerdbnej stabilizacnej nadrzi.

Uhlikaté znecistenie

,Klasické“ technoldgie pouzivané v minulosti na COV boli zamerané najmi na
odstranovanie organického znecistenia na baze uhlika, t. j. mikroorganizmy vyuzi-
vaju ako zdroj potravy najlahsie dostupné latky a biochemicky rozklad sa deje vo
faze oxidacie uhlikatych organickych latok. V principe islo iba o kratkodobu oxidaciu
rozlozitenych organickych latok. S narastajucimi narokmi na ochranu vod sa zvy-
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Sovali poziadavky na odstranovanie jednotlivych latok z odpadovych vdd, takze sa
postupne zvySoval Cas interakcie znecCistenia a mikroorganizmov, takze postupne sa
proces biooxidacie dostaval z fazy oxidacie uhlikatych latok (karbonizacna faza) az
do nitrifikacnej, resp. denitrifikacnej fazy.

Nutrienty, eutrofizacia

Dusik a fosfor sice patria k zakladnym biogénnym prvkom, ale ich pritomnost’ vo
vodach v zavislosti od formy vyskytu a od koncentracie méze sposobovat’ technické,
technologické, senzorické a zdravotné problémy. Globalny problém vyskytu tychto
prvkov predstavuje eutrofizacia so vsetkymi jej negativnymi dosledkami.

Z dovodu prevencie eutrofizacie nadobudli na vyzname procesy odstrafiovania du-
sika a fosforu a rekonstrukcie, resp. vystavby novych COV s odstrafiovanim nutrien-
tov, ktoré patria medzi najcastejSie sucasné aktivity vo vodnom hospodarstve.

Mikropolutanty

V poslednej dobe sa pozornost’ vyskumnych timov zameriava na rozne druhy zne-
Cistenia, vyskytujtcich sa v odpadovych vodach — na tzv. mikropolutanty. Su to latky,
vyskytujice sa ¢asto v nepatrnych mnozstvach, ale napriek tomu st schopné nega-
tivne ovplyvnit’ biocendzu v recipientoch. Ide o roézne druhy a skupiny latok, ako st
napr. drogy, lie¢iva, hormony, rozne Specifické latky s toxickymi, perzistetnymi alebo
biokumulativnymi vlastnostami, pripadne aj rdzne rezidua alebo metabolity tychto
latok.

Tvorba peny pri vypiistant Cistenej vody z COV do recipientu signalizuje, Ze v procese Cistenie odpadovych vod
nieco nie je v poriadku (foto: J. Andreji)
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Na rozdiel od hlavnych znecCistujucich latok (makropolutantov), ktoré tvoria
prevaznu Cast’ znecistenia beznych komunalnych odpadovych vod, su mikropolutanty
technoldgiami pouzivanymi v sticasnosti zvdcSa tazko odburatelné. Stcasné tech-
nologie Cistenia komunalnych odpadovych vod st totiz zamerané na odstraiovanie
hlavného znecistenia obsiahnutého v komunalnych odpadovych vodach — biologicky
rozlozitenych organickych latok (napr. cukry, tuky, bielkoviny), resp. bionutrientov
(eutrofizujuce latky, zluceniny dusika a fosforu).

Na koncentraciu mikropolutantov v odpadovych vodach, resp. na odtoku z COV
bolo vypracovanych mnoho studii (napr. (Mackul'ak, a ini, 2016), skumajicich za-
vislosti vyskytu tychto latok na velkosti, charaktere povodia, zvykoch obyvatelov,
pritomnosti vel’kych producentov tychto latok (napr. nemocnice, nelegalna vyroba
drog), ale aj napr. na ro¢nom obdobi (psychoaktivne latky, psychofarmaka sa vysky-
tuji najmé v zimnych mesiacoch), dni v tyzdni (tzv. ,,vikendové drogy®), resp. uda-
losti v povodi COV (hudobné festivaly). Koncentracie spominanych mikropolutantov
v odpadovych vodach sa casto liSia uz pri vzajomnom porovnani susediacich okresov,
nehovoriac o roznych krajinach ¢i kontinentoch. VSeobecne vSak mozno odtok z Cis-
tiarni povazovat’ za kontinudlny zdroj znecistenia povrchovych vod mikropolutant-
mi. Odhaduje sa, ze az 70 % z celkového mnozstva ucinnej latky lieCiv, drog a ich
metabolitov sa z organizmu vyluc¢i v nezmenenej forme do splaskovych odpadovych
vod. Efektivitu Cistiarne pri odstranovani tychto mikropolutantov ovplyviiuje viacero
faktorov, ale celkovo mozno konstatovat, ze efektivnost’ odstranenia tychto latok je
nizka a je iba viac-menej nahodnym, resp. vedl'ajsim procesom biologického Cistenia.

Kalové hospodarstvo COV

Spracovanie a d’alSie nakladanie s ¢istiarenskymi kalmi sa stalo jednym z najhlav-
nejsich problémov Cistenia odpadovych vod. Kaly predstavuju priblizne 1 —2 % z ob-
jemu cistenych vod, ale naklady na kalové hospodarstvo predstavuji cca. 30 — 40 %
z celkovych prevadzkovych nakladov. V kalovom hospodarstve sa spracovava surovy
kal, ktory je vo vdcsine pripadov zloZeny z primarneho a prebytocného (nazyvaného
aj sekundarneho alebo biologického) kalu.

Moznosti spracovania kalov existuje niekol’ko, ale rozhodujici vyznam majt pro-
cesy stabilizacie, zahustenia a odvodnenia. Pod stabilizaciou kalu rozumieme jeho
biologicku stabilizaciu, t. j. prakticky ukoncenie vyhnivacich procesov, ¢im sa dosia-
hne rozklad organickej zlozky kalu, odstranenie senzorickych problémov, likvidacia,
resp. redukcia patogénov, hygienizacia kalu, ziskanie vyuziteInych produktov (napr.
metan), ako aj znizenie mnozstva kalu.

Zahustenie kalu je zbavenie kalu prebyto¢nej vody, ¢im sa dosiahne zahustenie
a znizenie jeho mnozstva. Zmensenie objemu a mnoZstva surového kalu spoloc-
ne s jeho stabilizaciou s najdolezitejSie procesy, ktorymi sa dosiahne kvalita kalov
vhodna pre d’alsie cenovo dostupné nakladanie bud’ na COV, resp. mimo COV.
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Na velkych COV (spravidla nad 10 000 EO) sa v podmienkach SR uz spravidla po-
uziva anaerébna stabilizacia kalu (metanizacia, vyhnivanie kalu). V principe ide o vy-
hnivanie kalu za uréenych podmienok (teplota) v podmienkach bez pristupu vzduchu,
resp. kyslika (anaerdbne, anoxické podmienky). V takychto podmienkach dochadza
k hydrolyze vysokomolekularnych organickych latok, rozkladu produktov hydroly-
zy na organické kyseliny, alkoholy, oxid uhli¢ity, vodik a pod. Pritom sa zlozitejsie
produkty rozkladaju na substraty vhodné pre metanové baktérie a dochadza k tvorbe
metanu. Vyhnity kal z vyhnivacej nadrze ide do uskladnovacej nadrze, kde dobieha
zvyskové vyhnivanie v aerébnych podmienkach a zaroven sa realizuje gravitacné za-
hustovanie kalu.

V malych COV, kde je jednou z prvoradych poziadaviek prave nenaroéna obslu-
ha, kalové hospodarstvo
predstavuje v podstate
len uskladnovacia nadrz
a odvodnovanie kalu.
Uskladnovacia  nadrz
plni funkciu uskladnenia
a zahustenia kalu pred
odvodnenim, resp. pred
odvozom kalu z COV
(napr. na polnohospo-
darske tcely pri malych
COV do 5000 EO). Pro-

& dukcia  primarneho

_ \ kalu je eliminovana

Lapac piesku COV Petrzalka (foto: M. Sokac) VyneChanim usadzo-

vacej nadrZe. Primarny

kal sa teda v plnej miere dostava do aktivacie, kde sa jeho nerozloziteI'na a mineralna

zlozka stava sucastou aktivovaného kalu. Vo vécsine pripadov spdsobuje zvysena

pritomnost’ tohto kalu lepSie sedimentac¢né vlastnosti. Zaroven aktivovany kal ako
viac mineralizovany vSeobecne lepsie sedimentuje.

Odvodnovanie kalu je mozné realizovat’ prirodzenymi spésobmi odvodnenia, ako
st napr. kalové polia, kalové laguny, pripadne priama aplikacia na pddu. Tymto spo-
sobom sa kal odvodnuje, resp. susi prirodzenym spésobom za danych klimatickych
podmienok, t. j. odparovanim vody, priesakom vody cez pddu a pod.. Ide o pomer-
ne ekonomicky efektivne procesy, av§ak naro¢né na zaber pody. Preto v sucasnosti
su skor vyuzivané mechanické sposoby odvodnenia, resp. susenia kalu, ktorymi su
napr. odvodnenie kalu na odstredivkach, kalolisoch (pasové, resp. komorové kaloli-
sy), vakuova filtracia a pod. VSeobecnou podmienkou aplikacie mechanického spdso-
bu odvodnenia kalu je tzv. preduprava kalu, ktora je Casto realizovana ako chemicka
preduprava kalu. Cielom predipravy kalu je uprava chemickych a fyzikalnych vlast-
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nosti kalu tak, aby doslo k znizeniu elektrického naboja castic a doslo k vyzrazaniu
(koagulacii, flokulacii) kalu, t. j. k tvorbe kalovych vlociek, ktoré urychl'uji a zjedno-
dusuji odvodnenie kalu.

Odvodneny kal je mozné aplikovat’ na pddu, pokial’ spiiia podmienku Zakona
o aplikécii Gistiarenského kalu na podu &. 188/2002 Z. z.. Pokial kal nespina podmi-
enky tohto zakona, je potrebné s nim nakladat’ ako s odpadom (resp. aj ako s nebez-
pe¢nym odpadom), ¢o zna¢ne predrazuje proces likvidacie kalu.

Vypust'anie odpadovych vod

Vypustanie odpadovych vdd je jednou z najcastejsich vodohospodarskych ¢innosti.
Pri vypustani odpadovych vod nardzame na jeden zo zakladnych vodohospodarskych
problémov: povrchova voda sluzi zaroven ako recipient i ako vodny zdroj. Preto
je potrebné proces vypustania odpadovych vod (znecistovania recipientov) riadit
a zosuladit’ poziadavky a potreby vsetkych zacastnenych stran.

Vplyvy odpadovych vod na recipienta

Urbanizacia je vdcsinou sprevadzana Gpravou vodnych tokov pretekajucich cez
osidlené oblasti. V minulosti sa tieto Upravy prejavovali v ,,0¢isteni” brehov od akej-
kol'vek vegetacie, vyrabani stromov a spevneni brehov vodnych tokov. Takéto ne-
systémové inzinierske pristupy viedli jednak k hydrologickym zmenam, ako napr.
k zrychleniu toku vody v riekach, brehovej erdzii a vacsim skodam pocas povodni.
Ak do takto upraveného vodného toku boli vyustené odtoky z COV a odl'ah¢ovacich
komor, dosledky mohli byt katastrofalne.

Niz§ie uvadzame niektoré ekologické dosledky Pudskej ¢innosti na vodné toky

* ZvySenie maximalnych prietokov

VysSie prietoky mozu vyvolat’ zvyseny transport sedimentov v recipiente, dnovil a bre-
hovil erdziu a nasledny depozit zvirenych sedimentov, neustale zmeny v biotope (vy-
myvanie) a morfologické zmeny v recipiente. Niektoré z tychto faktorov st kratkodobé
(napr. zvysené prietoky), iné majii dlhodoby charakter (napr. morfologické zmeny).

* ZvySena teplota vody

Vyssia teplota vody mdze vyvolat zmenu v zlozeni nizSich vodnych organizmov
(studenovodné druhy za¢nti hynut a budu nahradené druhmi, ktoré su viac adapto-
vané na teplejsiu vodu), ale pozorujeme aj zmenu v populacii ryb.
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* Oneskorena spotreba kyslika

Oneskorena spotreba kyslika je zapricinena rozkladom organickej hmoty v dno-
vych sedimentoch a prejavuje sa hlavne tvorbou metanu CH* a amoniaku NH,,.
Rozklad méze byt aerdbny alebo anaerdbny v zavislosti na hribke sedimentu.
Oneskorena spotreba kyslika sa prejavi po prechode odl'ah¢enych prietokov cez
skiimany profil v recipiente. Pri kazdom hodnoteni vplyvu dazd’'ového odtoku na
recipient je dolezité zistit, ¢i okamzita alebo oneskorena spotreba rozpustené¢ho
kyslika je dominantnym procesom. Okamzita spotreba je spravidla dominantna
vo vacsich vodnych tokoch, kym malé recipienty s priemernym prietokom pod
0.5 m?.s"" a malymi sklonmi ¢asto vykazuji kyslikovy deficit sposobeny onesko-
renou spotrebou. Oneskoreny deficit kyslika je Casto sposobovany aj vymiel'anim
a resuspenziou dnovych sedimentov s vysokym organickym obsahom.

* Zmeny biotopu

V dosledku brehovej erdzie a nevhodnej upravy tokov sa meni biotop v recipiente,
miznu refugialne priestory (kryty) v brehoch vodnych tokov, ako aj na brehu, redu-
kuje tien délezity pre ryby v letnych mesiacoch a plytkych vodnych tokoch a zvysuje
sa teplota vody. Nanosy sedimentu na ¢istom riecnom Strku znemoznuju prirodzena
reprodukciu ryb, redukuju potravu vo forme rias, ktoré su sedimentmi zakryté, resp.
zni¢ené. Nanosy vypliaja priestory na dne vodnych tokov, predtym vyuzivané ryba-
mi pre tkryt pred vacsimi dravcami.

* ZloZenie sedimentov

Najdolezitejsi mechanizmus akumulacie sedimentov je sedimentacia velkych a re-
lativne tazkych &iastotiek pod vyustami z COV a odl'ah¢ovacich komor. Hlavnym
zdrojom tychto partikularnych ciastociek je erdzia pody na staveniskach a ostat-
nych nespevnenych plochach miest a obci. Sedimenty vykazujuce vysoké kon-
centracie tazkych kovov pochidzaju zrejme z parkovisk a ciest. Dalsim zdrojom
znecistenia sedimentov je vyzrazanie rozpustného znecistenia po zmene pH ale-
bo oxida¢no-redukéného potencialu, pripadne teploty vody v recipiente. Takto sa
sedimenty mozu obohatit’ aj o tazké kovy, ktoré sii potom absorbované na ilovi-
tych ¢iastockach sedimentu. V dosledku toho, aj ked’ vodna faza obsahuje len malé
koncentracie tychto znecistujucich latok, v sedimente ich koncentracie mozu byt
10- az 100-nasobne vyssie. Ak st sedimenty bohaté na organicku hmotu, vykazu-
ju este vacsiu schopnost’ prijimat’ tazké kovy. Problémy mézu vzniknut’ takisto
pri znizeni samocistiacej schopnosti recipienta zasahmi do prirodzenej morfologie
toku. NajcastejSou pric¢inou znizenia samocistiacej schopnosti si umelé prekazky
v toku, ktoré vzduvajia vodu (napr. priechrady, hate, malé vodné elektrarne —- MVE).
Vzdutim hladiny sa znizi rychlost a turbulencia prudenia vody, ¢im dochadza k zni-
Zeniu reaeracie (dopliiianie molekularne rozpusteného kyslika, spotrebovaného na
biochemicky rozklad) vo vodnom toku. Spotreba kyslika sa navySe moze zvysit
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tvorbou dnovych sedimentov — znizena rychlost’ indukuje zvysent sedimentaciu na
vzdutom useku vodného toku, ktory je zatazeny zostatkovym znecistenim z COV.

* Zvirenie (resuspenzia) sedimentov

Sprevadzajucim javom dazd’ového odtoku v rickach a potokoch prijimajic odtok zo
stokovych sieti je zvirenie dnovych sedimentov. Tento jav je d’alej charakterizova-
ny transportom zvirenych sedimentov na mensie alebo vicsie vzdialenosti v toku,
depoziciou a resuspenzaciou po d’alSej dazd’ovej udalosti. Tento opakujici sa pro-
ces sposobuje to, ze vacsina nerozpustnych latok v potokoch st tvorené zvireny-
mi sedimentmi. Nebezpe¢nym javom je pritom resuspenzia bentosu, kde sa mohli
udiat’ anaerébne pochody a v dosledku resuspenzie dochadza k zvysenej (onesko-
renej) spotrebe kyslika z vodného stipca. Resuspenzia bentosu podl'a poslednych
vyskumov méze mat’ horsie dosledky z hladiska akutneho znecistenia ako prvy
splach znecistenia z urbanizovaného povodia a zo stokovej siete. Ukazuje sa totiz,
ze zvySené trenie pri dne pocas dazd’ového odtoku (cca. 3 az 5 N.m?) moze vyvolat
oneskorent spotrebu kyslika az 240 az 1500 g.m*.def, ¢o nasledne moze spdsobit’
pokles rozpusteného kyslika vo vodnom stipci na 2 mg 1.

* Zakal

Zakal je d’alsim dosledkom zvirenia dnovych sedimentov a vedie k redukecii vidi-
telnosti a tazSiemu ziskavaniu potravy pre ryby. Zvirené nerozpustné latky navyse
transportuju adsorbované znecistenie. Organické a bakterialne znecistenie, nutrien-
ty ako fosfor a dusik a pod., sa v désledku nizsich zakladnych prietokov vyskytuju
vo vyssich koncentraciach.

* Eutrofizacia

V dosledku prisunu nutrientov z Cistiarni odpadovych vod sa stretavame s eutrofizaciou
aj v tecucich tokoch, ktord je v pripade jazier a nadrzi eSte markantnejsie a nebezpec-
nejsie. Eutrofizacia vedie k rastu vodného kvetu, znizeniu obsahu kyslika vo vode, zvy-
Seniu zakalu a pachu, zhorSeniu chut'ovych vlastnosti, niekedy k toxicite a znemoziuje
akékol'vek rekreacné vyuzivanie vodného telesa. Limitujiicim faktorom eutrofizacie je
vo vacsine pripadov je fosfor. V pripade nutrientov sa pozornost’ musi venovat’ k ich re-
dukcii v odtoku z COV, pretoZe v porovnani s odtokom z odl’ah¢ovacich komér predsta-
vuj hlavny zdroj nutrientov, a to aj v pripade odstraiiovania dusika a fosforu na COV,

* Toxicita

Sprevadzajiicim javom chemického znecistenia odtoku odpadovych véd je toxicita,
ktora sa prejavuje v recipientoch a ktora je vyvolana hlavne amoniakalnym zneciste-
nim, chloridmi, tazkymi kovmi, polyaromatickymi uhl'ovodikmi a pesticidmi. Chloridy
su nebezpecné hlavne z toho dovodu, Ze vyvolavaji hustotnu stratifikiciu vo vode, ¢o
moze obmedzit’ premieSavanie a tym aj transport kyslika z povrchu do nizsich horizon-
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tov. Toxicita sa hodnoti pomocou testov toxicity, ale treba zdoraznit’, Ze tato tloha je
znacne skomplikovana ndhodnym charakterom znecistenia (napr. odtok z odl'ahcova-
cich komér). V poslednom obdobi boli preto navrhnuté metody na hodnotenie toxicity
dnovych sedimentov (tzv. bentosu), ktoré v sebe akumuluju toxické prvky pocas dlhsie-
ho obdobia a tym sa vylu¢i ndhodny charakter zhodnotenia dazd’ového odtoku.

* Zmeny v biocenoze

Vo vSeobecnosti teda mozeme povedat’, ze odtok z urbanizovanych povodi sposobuje
tak chemicku toxicitu, ako aj nestabilitu biotopoch. Prave druhy jav spésobuje zmeny
v biocenoze v prospech takych druhov, ktoré st viac odolné k stale sa meniacim fyzi-
kalnym a chemickym podmienkam v recipiente. Chemicka toxicita vplyva hlavne na
druhy s mensSou toleranciou proti chemickym vplyvom. Synergicky vplyv chemickych
a biologickych vplyvov vedie v konecnom dosledku k absencii niektorych druhov.

Vodnd nadrz Palemanska Masa (Dedinky) (foto: B. Marko)

Mimoriadne zhorsenie kvality vod
alebo mimoriadne ohrozenie kvality vod

Mimoriadne zhorsenie kvality vod alebo mimoriadne ohrozenie kvality vod (MZV)
je definované v ustanoveni § 41 ods. 1 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
vodny zakon) ako nahle, nepredvidané a zavazné zhorSenie alebo zavazné ohroze-
nie kvality vod sposobené vypust’anim odpadovych véd alebo osobitnych vod bez
povolenia alebo sposobené neovladate'nym unikom znecist’ujucich latok, ktoré
sa prejavujui najmé zafarbenim alebo zapachom vody, tukovym povlakom, vy-
tvaranim peny na hladine, vyskytom uhynutych ryb" alebo vyskytom zne¢ist'uju-
cich latok v prostredi stivisiacom s povrchovou alebo podzemnou vodou.

V pripadoch zaznamenaného tthynu ryb musia byt splnené urcité podmienky,
aby sa udalost’ mohla oznadit’ ako MZV:

1. Pre pripady vypustania odpadovych vod moze dojst’ k MZV iba v pripade nepovo-
leného vypustania odpadovych vad,
teda napr. vypustanim obsahu aku-
mulacnej zumpy na splaskové odpa-
dové vody, obtokovanim Cistiarne
odpadovych vod mimo zrazkového
obdobia, oplachovanim preprav-
nych a prenosnych obalov v povr-
chovych vodach a pod.

2. V pripade znecistujtcich latok
(pohonné latky, mineralne oleje,
chemikalie, hnojovica,...) tieto
musia unikat’ a siCasne sa musia
nachadzat’ v prostredi suvisia-
com s povrchovymi, resp. pod-
zemnymi vodami. Musia teda
byt v bezprostrednom kontakte
s vodnym prostredim (breh toku,
priekopa, travnaty porast a pod),
pricom si je potrebné uvedomit’,
ze znecCistenie vod moze sposobit’

Obtokovanie cistiarne odpadovych véd (odpadové vody
boli z dévodu poruchy cistiarne vypustané do povrcho-
vwch véd bez Cistenia) (foto: archiv SIZP)

Pozn.: * § 20ds.2 pism. a) zakona ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve: ryby st vSetky vodné stavovce dycha-
juce ziabrami — kruhoustnice, drsnokozce, lucoplutvovee, vodné makkyse, korovee a iné planktonické
¢i bentické bezstavovcee zijuce vo vodach
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i tnik mlieka alebo rastlinného oleja (zvysenie organického znecistenia a znizenie
mnozstva rozpustené¢ho kyslika).

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia (d’alej len inSpekcia) ako odborny
kontrolny organ Statnej vodnej spravy v stlade s § 62 vodného zakona od 1. 6. 2002
prebera vsetky hlasenia o mimoriadnom zhorSeni vod alebo mimoriadnom ohrozeni
kvality vod (d’alej len MZV), zistuje priciny vzniku MZV, riadi prace pri ich rieSeni
a vydava prikazy na vykonanie potrebnych opatreni. Je opravnena vyzadovat spo-
lupracu organov Statnej spravy, povodcu MZV, ak je znamy, spravcu vodného toku,
zachrannych zloziek, obci alebo inych pravnickych a fyzickych osob. V ramci tejto
spoluprace moze inspekcia ustanovit’ z ich zastupcov pracovnu skupinu, ktora po-
sudi MZV a jeho vplyv na vodny tok a na podzemné vody, vykona obhliadku miesta
a overi pévodcu MZV, preskiima vykonané bezprostredné opatrenia a navrhne postup
i opatrenia na zneskodnenie MZV a na odstranenie jeho nasledkov.

Pri pochybnostiach, ¢i ide 0 MZYV, rozhodne inSpekcia

Riesenie udalosti ohlasenych ako MZV zabezpecuje inSpekcia prostrednictvom svo-
jich odborov in$pekcie ochrany vod v zmysle uzemnej pdsobnosti (obr. €. 6), pricom
preberanie hlaseni je zabezpecené 24-hodinovou telefonickou pohotovost'ou. Pocet
udalosti rieSenych inSpekciou ako MZV predstavuje cca 67 % z udalosti ohlasenych.

Hranice krajov

Hranice okresov

Farsbne Uzemie pdsobnosti
jednotivych 2P

Obr. ¢. 6: Uzemnd pésobnost SIZP

Tu je potrebné upozornit’ na definiciu MZV, ked’ze MZV je nahle, nepredvidané a za-
vazné zhorSenie alebo ohrozenie kvality vod. Z uvedeného vyplyva, ze nie pri kazdej
ohlasenej udalosti boli naplnené znaky MZV.

Pripady MZV, pri ktorych doslo k tthynu ryb predstavujii cca 12 % rieSenych MZV.
Ich pocet sa vSak v jednotlivych rokoch vyrazne kolise, pricom zvyseny pocet MZV
byva zaznamenany v obdobiach s absenciou zrazkovej ¢innosti hlavne v letnych me-
siacoch (malo vodnaté toky a vysoka teplota povrchovych vod).
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Inspekcia pri rieSeni MZV nezist'uje len pric¢inu vzniku, ale aj povodcu, nakol’ko za povodcu
MZV sa povazuje ten, kto prevadzkoval zariadenie v ¢ase, ked MZV vzniklo a preukazala
sa pricinna suvislost’ s jeho prevadzkovanim. V pripadoch MZV s tthynom ryb je uéinnost’
inspekcie pri zistovani pdvodcu MZV na nizkej urovni véacsinou z nasledujiicich dévodov:

1. Oneskorené hlasenie udalosti: V¢&asné nahlasenie vzniknutého MZV je vo vac-
Sine pripadov predpokladom k uspesnému zisteniu jeho pdvodcu, priciny jeho
vzniku a najmé dostatocne rychleho a i¢inného zasahu pri odstranovani skodlivych
nasledkov MZV. Vzhl'adom na Gizemnu pdsobnost’ inSpekcie sa javi najvhodnejsie
pripady MZV s thynom ryb stbezne oznamovat i policii.

2. Kratkodobé znecistenie: Hlavne v pripadoch vypustania obsahu akumula¢nych
zamp na splaskové odpadové vody, resp. pri ,,upratovacich pracach fyzickych osob
(oplachovanie nadob z naterovych latok, pranie kobercov, oplachovanie skladovacich
plastovych kontajnerov a pod.) ide o kratkodobé a intenzivne znecistenie povrcho-
vych vod, ktoré inSpekcia nie je schopna dokazovo zachytit'.

3. Nereprezentativny odber vzoriek vod a ryb: Pre potreby dokazovania je potreb-
né, aby vzorky vod a ryb boli odobraté akretidovanym spdsobom. Avsak kazdy, kto
spozoruje na hladine povrchovej vody hyntice ryby, resp. iné vodné zivocichy, by mal
udalost’ ohlasit’ inSpekcii, resp. policii. Pre operativne zistovanie moznej pri¢iny MZV
inSpekcia moze vyuzit' i vzorky odobraté neakreditovanym sposobom , teda i take, ktoré
odobral oznamovatel' (najlepsie za tcasti nejakého svedka, napr. starosta obce):

a) Pre odber vzoriek povrchovych vod v tomto pripade je najvhodnejsie odobe-
rat’ minimalne 3 vzorky v objeme min. 1 | na vzorku:
. V mieste thynu ryb;
II. V mieste vypustania odpadovych vod, resp. vniku znecist'ujucich 1a-
tok do povrchovych vod;
II1. Nad miestom znecistenia, teda bez pritomnosti uhynutych ryb (porov-
navacia vzorka);
b) Pre odber vzorky ryb je vhodné sa skontaktovat s prislusSnym zastupcom

I1.: Porovnivacia vzorka
(Easta voda)
EC ENIE
Zdroj metistenia

s
|

Il.: Vzorka
+ mieste vzniku
medistenia

I.:Vzorka
v mieste ahynu
smer privdenia toku b

Sposob odberu vzoriek vod
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Hlasenie MZV

Overenie hlasenia:
policia, SRZ, obec, SVP, ...

Naplnenie
znakov MZV

NIE
Zéznam o ohlasenej udalosti

Ziadost o spolupracu
a ustanovenie ¢lenov
pracovnej skupiny

I

Upozornenie na obmedzenie
v pravach nakladania
s vodami

I

Miestne zistovanie:
Zhodnotenie situacie
Operativne zistovanie kvality vod
Fotodokumentacia
Posudenie rozsahu MZV
Zaistenie dokazov MZV

Ins$pekcia zabezpeci:
Odber a rozbor véd,
uhynutych ryb, ZL
Viykon bezprostrednych
a naslednych opatreni

[

Urcenie
povodcu
mzv

NIE ANO

InSpekcia prikaze povodcovi
Vykonanie opatreni na zneskodnenie
MZV a opatrenie na odstranenie
jeho skodlivych nasledkov

|

In$pekcia ulozi NIE ANO

. ‘V’] K
opatrenia opatreni

rozhodnutim

Vykon Vykonanie ANO

Konecna sprava
oMzvV

rozhodnutia

l

opatreni

Graf ¢. 1: Postup SIZP pre Setreni MZV
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Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, ktory by mal v pripadoch hro-
madnych thynov ryb odobrat’ vzorky na identifikaciu virusového ochorenia
a toxickych latok;

4. Problematika zistovania Specifického organického znecistenia vo vzorkach uhynu-
tych ryb a spojenie vysledkov anatomicko-toxikologického rozboru ryb s konkrétnym
zdrojom znecistenia: Vo vacsine pripadov MZV s tthynom ryb islo o thyn v doésled-
ku poklesu koncentracie rozpusteného kyslika v povrchovej vode, ktori spdsobila
pritomnost’ organického znecistenia (v povrchovej vode dochadza k jeho odbtiravaniu
oxidaciou). Toto organické znecistenie (splaskové odpadové vody, hnojovica, fugat
a pod) je l'ahko a rychlo vplyvom rozpusteného kyslika v povrchovej vode rozlozené
a nezanechava v povrchovej vode ¢i svalovine uhynutych ryb Specifické rezidua.

InSpekcia pri objasnovani MZV sumarizuje vSetky informacie a dokazy ziskané od
kazdého subjektu, resp. osoby, ktora sa zii¢astnila zistovania pri MZV alebo jeho zne-
Skodnovania. Samozrejme, vyuziva i informacie a udaje ziskané zo svojej kontrolne;j
¢innosti, ale vzdy a v§ade uvita odborni pomoc od vSetkych zicastnenych.

PRIKLADY MZV v rokoch 2005 — 2015

Tab. ¢. 6: Prehlad MZV riesenych inspekciou v obdobi rokov 2005 az 2015 so zameranim na MZV, pri
ktorych bol zaznamenany hyn ryb.

Zisteny

povodca
2005 119 13 6 2 4 7
2006 151 20 6 2 6 11
2007 157 30 8 6 5 19
2008 102 8 1 2 2 4
2009 101 13 2 2 1 10
2010 100 5 1 2 1 2
2011 115 12 5 5 4 3
2012 117 17 2 2 4 11
2013 110 11 4 5 3 3
2014 155 15 6 1 6 8
2015 122 21 9 8 4 9
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ROK 2005

MZV 074-009-BB:

Spolo¢nost W. M. K., s. 1. 0., Hrinova realizovala 23. 8. 2005 buracie prace objek-
tu byvalej galvanizovne ZTS Hrifiova bez vykonania naleZitej kontroly objektu, bez
jeho vyprazdnenia, odsunu a zneskodnenia tekutych odpadov s obsahom znecist'u-
jucich/nebezpeénych latok (kyanidy, Sestmocny chrom, nikel,...). Pri brani objektu
doslo k poskodeniu obalov a nadob s odpadmi, k ich vyteceniu a Gniku do dazd’ove;j
kanalizacie objektu v sprave HS TRADE s. 1. 0., Hriflova a nasledne do toku SLATI-
NA. Vizualne sa znecCistenie vod v toku prakticky neprejavilo (povrchova voda bez
zmeny farby ¢i zapachu), doslo vsak k hromadnému uhynu ryb, kde skoda na uhynu-
tych rybach (1,2 t) bola odhadnuta vo vyske 1137,0082 eur, celkova Skoda bola vycis-
lena vo vyske 18429,3 eur. Za nedovolené zaobchadzanie so zneCist'ujucimi latkami
s nasledkom MZV bola spolo¢nosti W. M. K, s. r. 0., Hriflova, ako pévodcovi MZV
ulozena pokuta vo vyske 6638,78 cura.

ROK 2006

MZV 163-034-ZA:

V k. . Dulov, odstavné rameno Dulovské — Strkova bol zisteny diia 29. 11. 2006
vyskyt peny na hladine v rozsahu cca 80 m dizky, 10 m sirky. Ryby v uvadzanom ryb-
niku svojim spravanim poukazovali na nedostatok rozpustené¢ho kyslika, nakol’ko sa
zhromazdovali pri vtoku Tovarského potoka, kde bolo zabezpecené vicsie prevzdus-
novanie prirodzenym prudenim vody. Tovarsky potok vykazoval znamky penenia az
po areal spolo¢nosti Agrofarma, spol. s r. 0., Cerveny Kameti, kde bolo zistené vy-
pustanie znecistujucich latok s nepriaznivym vplyvom na rovnovéahu kyslika vo vode
hadicou umiestnenej na dne Tovarského potoka. Znecist'ujuce latky tvorili na povrchu
dna zretel'ny povlak. Povrchova voda Tovarského potoka v mieste vypustania zne-
¢istujucich latok mala bielu farbu, Specificky zapachala po mlieku, tuku a srvatke,
pri¢om v Gase rieSenia MZV nebolo realizované vypustanie odpadovych vod z COV
spoloénosti Agrofarma, spol. s r. 0., Cerveny Kamei. Nasledne diia 30. 11. 2006 bol na
odstavnom ramene Diilovskom — Strkova zisteny thyn ryb (nasada zubaga — vylovenych
cca 20 ks zubaca do velkosti max. 20 cm a 1 ks bolen s hmotnostou cca 1,5 kg). Pra-
covnici SIZP, IZP Zilina vykonali operativne stanovenie rozpusteného kyslika a tep-
loty v povrchovej vode. Zastupca RVPS Puchov vykonal obhliadku uhynutych ryb,
ktoré javili znamky udusenia a odobral vzorky uhynutych ryb. Riesenim udalosti bolo
preukazané, ze MZV vznikla v désledku Gniku znecist'ujucich latok s nepriaznivym
vplyvom na rovnovahu kyslika vo vode (merané¢ ako ukazovatele BSK5 a CHSK)
v dosledku technickej poruchy na automatickom davkovacom zariadeni SOKOFLOK
(prasknutie tesnenia na davkovacom zariadeni) na COV spolo¢nosti Agrofarma, spol.
s 1. 0., Cerveny Kamef, nasledkom Goho doslo k znegisteniu Tovarského potoka
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v ¢asti pod vypustom z COV, zaco bola spolo¢nosti Agrofarma, spol. s 1. 0., Cerveny
Kamen ulozena pokuta vo vyske 1991,64 eura.

ROK 2007

MZV 160-33-ZA:

MZV sa prejavilo 29. 7. 2007 hromadnym thynom ryb na kanali Vahu v profile
nad VE Dubnica nad Vahom a 30. 7. 2007 hromadnym tthynom na kanali Vahu v pro-
file nad a pod VE Trenc¢in-Skalka, zhorSenim kvality povrchovej vody v predmetnom
useku kanala Vahu nad ramec vSeobecnych poziadaviek na kvalitu povrchovej vody
v ukazovatel'och znecistenia ortut’ (Hg) a dusitanovy dusik( N-NO,) a poklesom kon-
centracie rozpusten¢ho kyslika.

V ramci rieSenia MZV inspekcia vykonala operativne kontroly u vSetkych zdrojov
znecistenia, ktoré¢ vypustali odpadové vody do Vahu a do kanala Vahu v tseku od
Povazskej Bystrice po VE Dubnica nad Vahom a vykonala odbery vzoriek vypusta-
nych odpadovych vdd u tychto subjektov so zameranim rozborov na ukazovatel’ Hg.

Podla zisteni inSpekcie VE Dubnica nad Vahom bola od 28. 7. 2007 od 23. h do
29. 7. 2007 do 13. h odstavena, uhyn ryb bol zaznamenany 29. 7. 2007 o 6.30 h,
v Podhradskom potoku k thynu ryb nedoslo a vysledkami kontroly na COV Ilava
a v subjekte INDUPOL International Ilava, s. r. 0., nebola zistena ziadna mimoriadna
udalost’ v prevadzke.V povrchovej vode v kanali Vahu bolo dia 30. 7. 2007 zistené
zhorSenie kvality iba v ukazovateli N-NO, a vo vSetkych profiloch kanala Vah od VE
Ladce po VE Trenc¢in-Skalka bola zistena koncentracia rozpusteného kyslika nizsia

Cast’ zozbieran)}vch uhynutych ryb Realizacia vylovu uhynutych rvb pod vodnou 5zlek—
(foto: archiv SIZP) trarnou Dubnica nad Vahom (foto: archiv SIZP)

ako stanovuje NV —min. 5,0 mg.I"', pri¢om v ostatnych profiloch kanala Vahu (nad
VE Ladce a pod VE Kostolna), vo Vahu a v pritokoch (Podhradsky potok, Teplicka,
rybniky Prejta) bola koncentracia kyslika v sulade s nariadenim vlady ¢. 296/2005
Z.z.. MsO SRZ Tren¢in a MsO SRZ Dubnica nad Vahom vykonali zber uhynutych
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ryb (3,2t + 1,9 t), ktoré boli odovzdané na zneskodnenie subjektu VAS; s. r. 0.,
Mojsova Lucka. V stlade zo zavermi Setrenia nebol pévodca MZV urceny. Naklady
spojené s odstranovanim nasledkov MZV predstavovali cca 5400 eur.

MZV 194-044-ZA:

MZV sa dna 5. 9. 2007 prejavilo hromadnym thynom ryb — pstruha duhového
v klietkovom chove spolo¢nosti SLOVRYB, a. s., Pribovce, prevadzka Liptovska
Mara, zisteny pracovnikmi spolo¢nosti pri kimeni ryb. Iné vizualne prejavy MZV
neboli spozorované. Regionalna veterindrna a potravinova sprava v Liptovskom
Mikulasi vykonala o 16.30 hod. meranie rozpustené¢ho kyslika s hodnotou 1,4 mg.I
"a odobrala vzorky krmiva, uhynutych ryb a povrchovej vody na rozbor. Kedze
dva dni pred uvedenou udalost’ou bola vykonana aplikacia herbicidu BUTISAN 400
SC na pol'nohospodarsku podu, nachadzajticu sa v blizkosti vodnej nadrze, vykonala
v dioch 6. 9. az 10. 9. 2007 Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky
Mikulas odbery vzoriek herbicidu, dnovych sedimentov, sedimentov, hub, sterov
rias a pody dotknutej lokality, ktorych analyzu vykonalo laboratérium —Statneho
veterinarneho a  potravinového
ustavu v Dolnom Kubine so
zameranim na stanovenie
metazachloru ako ucinnej latky
herbicidu BUTISAN 400 SC.
Celkovo bolo odobratych 23
vzoriek vody, dnovych sedimentov,
sedimentov, steru rias z plavakov,
pody, ryb z r6znych miest v zatoke
aj mimo nej. InSpekcia nasledne
vykonala doSetrovanie ohlasenej
udalosti  so  zameranim na
zistovanie skutocnosti spojenych
s aplikaciou herbicidu do pody na
parcele v blizkosti vodnej nadrze Liptovska Mara a na objednavku inSpekcie boli
realizované nasledné odbery vzoriek a analyzy odobratych vzoriek vody, sedimentov
abiologického materialu. Analyzu vsetkych odobratych vzoriek na obsah metazachloru
v subdodavke vykonal Vyskumny tstav vodného hospodarstva Bratislava, Narodné
referenéné laboratérium pre oblast vod na Slovensku (VUVH). Hydrobiologické
analyzy vzoriek fytobentosu vykonal SVP, §. p., OZ Piestany, Vodohospodarske
laboratorium Zilina. Vysledky analyz boli doplnené o vysledky monitoringu obsahu
rozpusteného kyslika, ktory bol sledovany v ramci spravcovského monitoringu kvality
vody v nadrzi Liptovska Mara. Vysledky analyz nepotvrdili pritomnost’ metazachloru
ani v jednej z dodanych vzoriek vod, sedimentov, resp. biologického materialu.

Ustredny kontrolny a skugobny ustav polnohospodarsky v Bratislave vykonal

Klietkovy chov na VN Liptovska Mara (foto B. Marko)
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kontrolu subjektov, ktoré aplikovali uvedeny pripravok do pddy v uvedenej lokalite
a overil sposob aplikacie herbicidu v tychto subjektoch AGRO-RACIO, s. 1. o.,
AGRONOVA Liptov, s. 1. 0., a PD Liptovské Hole, pricom vo vysledkoch kontroly
neboli zistené nedostatky pri aplikacii herbicidu do pody.

V zavere vysledkov analyz, ktoré vykonalo laboratérium Statneho veterinarneho
a potravinového ustavu v Dolnom Kubine je uvedené, ze vo vysetrenych vzorkach
vody a ryb nebola zistena pritomnost’ metazachloru a vo vzorkach sedimentov, dno-
vych sedimentov a fytoplanktonu bola potvrdena pritomnost’ metazachloru, ktory je
ucinnou latkou herbicidu a moze sa predpokladat, ze pritomnost’ metazachloru vo
vodnom prostredi vyvolala uhyn fytoplanktonu, s ¢im suviselo znizenie koncentracie
vol'ného kyslika vo vode a doslo k naslednému uduseniu ryb.

Vysledky analyz VUVH odobratych vzoriek vod, sedimentov a biologického mate-
rialu zo dna 25. 9. 2008 nepotvrdili pritomnost’ metazachléru ani v jednej z dodanych
vzoriek vod, sedimentov, resp. biologického materialu. Vzhl'adom na priemernt apli-
kacnu davku daného pripravku (priblizne 600 g metazachloru na 1 ha, teda 34,2 kg na
celt osetrovant plochu), fyzikalno-chemické a toxikologické vlastnosti je iba t'azko
predstavitelna priama suvislost’ medzi nevhodnou aplikaciou pripravku na ochranu
rastlin a ireverzibilnymi negativnymi uc¢inkami na neciel'ové druhy vodnych Zivoci-
chov (riasy, ryby). Vysledky hydrobiologickych analyz vzoriek fytobentosu nepotvr-
dili predpokladanu likvidaciu a rozklad fytobentosu a fytoplanktonu v désledku tiniku
pesticidnych pripravkov do nadrze Liptovska Mara. Vzhl'adom na zisteny stav ozive-
nia je nepravdepodobné, aby v nedavnej minulosti doslo k vyznamnému toxickému
ucinku, ktory by spdsobil destrukciu alebo thyn fotosyntetizujucich organizmov za-
stipenych vo fytobentose, resp. fytoplanktone.

Latka, ktora sposobila MZV, nebola zistena. Metazachlor stanoveny v odobratych
vzorkach sedimentov, dnovych sedimentov a fytoplanktonu, ktoré vykonalo laborato-
rium Statneho veterinarneho a potravinového ustavu v Dolnom Kubine, nebol sta-
noveny vo vzorke vody a vzorke tkaniva ryb a navyse nebol poskytnuty relevantny
vysledok jeho stanovenia, nakol'’ko nebol vykonany akreditovanym spésobom. Vo vy-
sledkoch analyz od VUVH, s. 1. 0., nebol metazachlor potvrdeny v Ziadnej z odobra-
tych vzoriek vody, sedimentov a biologického materialu. V sulade so zavermi Setrenia
nebol pévodca MZV urceny.

Spoloc¢nost’ Slovryb, a. s., vykonala zber uhynutych ryb — 19,49 t a tieto odovzdala
na likvidaciu subjektu VAS-ADOVA, s. . 0., Moj$ova Lucka, Zilina. Naklady spojené
s odstraiovanim nasledkov MZV predstavovali cca 10 037 eur.

Rok 2008
MZYV 074-008-BA:

Dna 20. 5. 2008 sa za obcou Sobotiste v okrese Senica stala dopravna nehoda kami-
ona z Ceskej republiky, pricom sa z jeho poskodeného navesu do vodného toku Tep-
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lica (Vrbov¢ianka) vysypal siran amonny (cca 15 ton siranu amoénneho, pricom mnoz-
stvo siranu amonneho, ktoré sa dostalo do vodného toku Teplica ani mnozstvo, ktoré
ostalo na brehu vodného toku a na nespevnenom teréne (pode) sa nedalo zistit'. Povr-
chova voda bola znecistena
siranom aménnym, pri¢om
doslo k thynu nasledov-
nych druhov ryb: pstruh
duhovy, pstruh potocny,
jalec hlavaty, hraz skvrni-
ty, Cerebla pestra, ploska
pasava (celoro¢ne chrane-
na), ktorych mnozstvo bolo
stanovené odhadom na cca
80 az 100 kg. Povodca mi-
moriadneho zhorSenia vod:  Havarovany kamion previzajiici siran aménny (foto: archiv SIZP)
Fyzicka osoba opravnena

na podnikanie, ktorého naklady spojené s odstranovanim nasledkov MZV predstavo-
vali cca 1673 eur.

Rok 2009

MZV 102-025-BB:

MZV na povrchovom toku Brezenec v k. 0. Brezno zistil dia 8. 8. 2009, ktoré sa
prejavilo na povrchovom toku Brezenec v r. km 2000 az po zaustenie do povrchového
toku Hron zapachom po hnojovke, hnedym zafarbenim vod, tvorbou peny na vodnej

Unik tekutej zlozky organického hnojiva z pol- Panelové polné hnojisko, z ktorého dochadzalo k uini-
ného hnojiska na rastly terén ku tekutej zlozky skladovaného hnoja (foto: archiv
(foto: archiv SIZP) SIZP)
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hladine a hromadnym thynom ryb.

K MZV na povrchovom toku doslo v désledku zlého technického stavu pol'ného
panelového hnojiska Brezenec v Casti Brezno-Podkorenova. Z dévodu poskodenia
$parovania panelov v ¢elnej €asti panelového hnojiska dochadzalo k tiniku hnojovky
z uskladneného hnoja do okolia hnojiska, odkial’ v smere spadovania svahu dochadza-
lo k jej naslednému stekaniu po teréne na ploche cca 50 x 50 m a plosnému tniku
do povrchového toku Brezenec. Povodcom MZV bolo Polnohospodarske druzstvo
. Dumbier” so sidlom v Brezne, ktorému bola uloZena pokuta vo vyske 650 eur za
nedovolené zaobchadzanie so znecistujicimi latkami s nasledkom MZV.

Povodca MZV vykonal na zéklade prikazov SIZP, IZP Banska Bystrica, OIOV diia
8. 8. 2009 utesnenie netesnosti na polnom panelovom hnojisku, tak ze, nedochadzalo
k vytekaniu hnojovky.

Rok 2011

MZV ¢&.079-011-NT:

Diia 30. 6. 2011, o0 21.40 hodine nahlasil rybarsky hospodar MO SRZ Starovo, Ze
v Zeliarskom kanali v Starove, dolo k (thynu ryb v mnozstve cca 100 — 200 kg. MZV
bolo zistené ob&anmi Stirova cca o 19. h, kedy zneéistend odpadové voda v dosledku
prudkého dazd’a vytiekla do Zeliarskeho kanala, ktory je stiéastou systému Kame-
nickych kanalov cez vybudovany prepad a spdsobila uhyn ryb a znecistenie toku na
useku cca 1,5 — 2 km, nasledne pracovnici povodia otvorili stavidlo a vypustili odpa-
dovt vodu do Hrona.

Riesenim MZV bolo zistené , ze na kanalizacnej stoke verejnej kanalizacie mes-
ta Stirovo, ktora prevadzkuje Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s., Nit-
ra, je vybudovany objekt hrubého predcistenia, lapaca a strojne stieranych hrablic.
Sucastou objektu je aj odl'ah¢ovaci objekt €. 2 s vybudovanou prepadovou hranou.
Za beznej prevadzky kanalizacia Usti cez objekt hrubého pred¢istenia do vodného
toku Dunaj. Pocas privalovych dazd’ov, odpadova voda prepada cez prepadovu hranu

Pritomnost uhynutych ryb v Zeliarskom kandli Pohlad na Zeliarsky kandl
(foto: archiv SIZP) (foto: archiv SIZP)
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odl'ah¢ovacieho objektu ¢. 2 do Zeliarskeho kanala, ktory tsti do Hrona. SIZP IOV
Nitra preverila jestvujiice povolenia na vypustanie odpadovych vod z odlah¢ovacich
objektov verejnej kanalizacie mesta Stirovo a zistila, e Zapadoslovenska vodarenska
spoloénost’, a. s., ma vydané povolenie na vypustanie komunalnych odpadovych vod
cez objekt hrubého predcistenia do vodného toku Dunaj a povolenie na vypustanie
odl'ahc¢ovanych odpadovych véd z odl'ahcovacieho objektu €. 1 na kanalizacnom zbe-
raci ,, A“ v blizkosti zelezni¢nej stanice do otvorené¢ho odpadu Starovo — Kamenny
most. Odl'ahéovaci objekt €. 2 s vyustenim odpadovych vod do Zeliarskeho kanéla,
ktory nasledne Gsti do Hrona sa ani v jednom z existujticich povoleni neuvadza ani po-
volenie na vypustanie odpadovych véd z tohto odl'ahcovacieho objektu. Odl'ah¢ovaci
objekt ¢. 2 je sucastou objektu hrubého predcistenia vybudovaného na kanalizacne;j
stoke verejnej kanalizacie mesta Stirovo. Za beznej prevadzky st komunalne odpado-
vé vody odvadzané cez objekt hrubého predcistenia do vodného toku Dunaj — v zmy-
sle platného povolenia, no v pripade privalovych dazd’ov, odpadové vody prepadaju
cez prepadovii hranu odlahéovacieho objektu ¢.2 do Zeliarskeho kanala a ustia do
vodného toku Hron, bez povolenia organu statnej vodnej spravy.

Dna 30. 6. 2011 v dosledku privalovych dazd’ov sa odpadové vody cez prepadovu
hranu odl'ah¢ovacieho objektu ¢. 2 dostali do Zeliarskeho kanéla, ktory wsti do vod-
ného toku Hron a sposobili zne€istenie kanala na tiseku cca 1,5 — 2 km, ¢o malo za
nasledok thyn ryb v mnozstve 100 — 200kg.

Na zaklade zistenych skutocnosti bola pévodcovi MZV, spolo¢nosti Zapadosloven-
ska vodarenska spolocnost’, a. s., ulozena pokuta vo vyske 1000 eur.

MZV ¢&. 114-012-BA:

Dna 16. 8. 2011. bol ohlaseny hromadny tthyn ryb v k. 0. obce Ivanka pri Dunaji,

na vodnom toku Strsky kanal (Pri stavidle). Vizualnou obhliadkou miesta vzniku
MZV dna 16. 08. 2011 v ¢ase od 14. h do 16.30 h bolo zistené, ze na hladine vod-
ného toku Strsky kanal na Gseku pri stavidle sa nachadzali uhynuté ryby roznych
druhov a velkosti (karas, belicka, plotica), 5 e -
v mnozstve cca 180 ks a vel'ké mnozstvo
naplavenych konarov a inych odpadov
(napr. plastové flase, staré pneumatiky
a pod.). Voda v Stirskom kanali bola tma-
vo zakalend s mnozstvom vyplavenych
dnovych sedimentov, co stuviselo pravde-
podobne s intenzivnymi privalovymi zraz-
kami, ktoré boli v tejto oblasti v no¢nych
hodinach pred vznikom MZV.

Zamestnanci SIZP  zéroven vykonali IS : ; .
obhliadku terénu v smere proti vodnému toku  §ysky kandl s viditelnou pritomnostou plavajiceho
s cielom zistit’ pri¢inu thynu ryb, pri ktorej znecistenia na hiadine (foto: archiv SIZP)
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nebolo zistené nedovolené zaobchadzanie so Skodlivymi latkami, ani Ziadne vypustanie
odpadovych vod (boli skontrolované vsetky vyustenia proti toku v tuseku Ivanka pri
Dunaji az po COV Svity Jur). SIZP-IOV poziadala diia 16. 8. 2011 o 16.15 h telefonicky
o spolupréacu zastupcu SVP, §. p., OZ Samorin, aby ako spravca vodného toku Stirsky kanal
vykonal vy¢istenie naplavenych konarov a inych odpadov pred stavidlom a zaroven vykonal
nevyhnutni manipulaciu na vodnom toku (otvorenie stavidla), za icelom zvySenia prietoku
vody vo vodnom toku a s tym stvisiaceho zlepSenia kyslikovych pomerov na danom tseku
vodného toku. Uvedené opatrenia boli realizované dna 17. 8. 2011 v skorych rannych
hodinach. Riesenim MZV sa nepodarilo zistit’ pric¢inu a ani povodcu MZV.

Rok 2012

MZYV 074-015-BB:

Dna 31. 5. 2012 bol na povrchovom toku Turiec v k. 0. mesta Tornal’a, miestna cast’
Behynce zisteny hromadny tthyn rakov. Nasledne bola vykonana vizualna ohliadka
povrchového toku Turiec od r. km 9000 v k. 0. obce Gemerska Ves po cestny most
Tornala, miesta ¢ast’ Behynce r. km 1653. Hromadny vyskyt uhynutych, resp. apatic-
kych rakov bol zisteny od riecneho brodu v k. 0. obce Otrocok v r. km 6000 az po
cestny most v r. km 1653. v k.. Tornal’a, miestna ¢ast’ Behynce. Uhyn ryb nebol zis-
teny. Pri ohliadke toku neboli zistené vizualne zmeny kvality vody v toku. Voda bola
¢ira a bez zapachu. SIZP, IZP Banska Bystrica, OIOV spolu s pracovnikmi SVP §. p.,
Sprava povodia Slanej, Rimavska Sobota
zabezpecili dia 31. 5. 2012 o cca 14.30 h
odber bodovej vzorky vody z povrchového
toku Turiec v r. km 4330 v k. 0. obce Ziar
pod zelezobeténovym mostom a pracovnik
RVPS Rimavska Sobota zabezpecil odber
uhynutych rakov za Gcelom ich vySetrenia
v SVPU Dolny Kubin.

MZV na povrchovom toku Turiec sa preja-
vilo vyskytom Skodlivej latky (fungicidneho
pripravku CAPALO) v povrchovych vodach
a v uhynutych rakoch, ¢o bolo dokazané
predlozenymi rozbormi vzorky vody a la-
boratornym vysetrenim uhynutych jedincov
raka riecneho, ktorym bola dokazana latka
fenpropimorph, ktora je jednou z u€innych

Uhynuty rak na toku Turiec v Tornali ]
(foto: archiv SIZP) latok fungicidneho pripravku CAPALO®.

Pévodcovi MZV, spolocnosti Agro-
Foods, s. r. 0., ktorého zastupca dna 30. 5. 2012 v lokalite rie¢neho brodu
v k. 1. Otrocok, odcerpaval vodu z povrchového toku Turiec do postrekovaca, pricom
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pri nasadzovani hadice doslo k pootvoreniu ventilu a k tiniku zostatkového mnozstva
cca do 0,5 litra uz nariedeného roztoku fungicidneho pripravku CAPALO® do po-
vrchového toku Turiec. Vznikli ndklady za zber a zneSkodnenie uhynutych rakov vo
vyske 480 eur. Za vzniknuté MZV v dosledku nedovoleného zaobchadzania so znecis-
tujucou latkou mu bola ulozena pokuta vo vyske 1300 eur.

Rok 2014

MZV 025-008-KE:

Dna 13. 2. 2014 v Case o 8.00 h. spravca Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p.
Odstepny zavod Kosice (d’alej len ,,SVP 8. p. OZ Kosice™) po¢as vykonavania pravi-
delného monitorovania vodného toku Poprad zistil vyskyt uhynutych ryb na hladine
vodného toku. Z dovodu zistenia pri¢iny uhynu ryb, pracovnici SVP §. p. OZ Kosice
vykonali ohliadku vodného toku Poprad v useku od profilu Poprad — Matejovce az
po hat' v Huncovciach. Pocas vykonavania ohliadky vodného toku bol pozorovany
vyskyt uhynutych ryb vo viacerych profiloch. Voda vo vodnom toku nebola sfarbena,
na hladine sa nevytvarala pena a nebolo citit’ zapach.

Vykonanym Setrenim bolo zistené, ze pri¢inou vzniku mimoriadneho zhorSenia vod
bol neovladatelny tniku kyanidov do prostredia suvisiaceho s povrchovou vodou,
pri¢om sa rieSenim MZV nepodarilo zistit’ miesto vniku kyanidov do povrchovych
vod a ani pévodcu MZV.

Dna 17. 2. 2014 zastupca Slovenského rybarskeho zvézu predlozil vysledok Se-

Uhynuty lipern tymianovy na rieke Poprad
(foto: S. Géci) (foto: S. Géci)

Uhynuté ryby na rieke Poprad

trenia tiel uhynutych ryb. Laboratornu analyzu vykonala Univerzita veterinarskeho
lekarstva a farmacie v KoSiciach, ustav pre chov a choroby zveri a ryb. Vo vysledku
Setrenia sa uvadza, ze na zaklade patologicko-anatomického vySetrenia a anamnes-
tickych udajov, thyn ryb bol sposobeny akutne az perakutne pdsobiacou toxickou
latkou. Druh toxickej latky nebol z vySetrenia ryb zisteny.
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Predmetnym MZV doslo k zni¢eniu biotopu v zasiahnutom tseku a taktiez k obmedzeniu
uzivania povrchovych vad zo strany uzivatel'ov. Rozsah obmedzenia ani vyska vycislenych
$kod neboli IZP Kosice zo strany dotknutych organov a organizacii predlozené.

MZYV 053-009-NR:

Dna 3. 4. 2014 operacné KR HaZZ Trnava oznamilo, ze vo vodnom toku Trnavka
tecie zneCistend voda a bol spozorovany aj uhyn ryb. Pracovnik povodia informo-
val SIZP OIOV SP Nitra, Ze vykonal obhliadku vodného toku Trnavka proti pridu
cez obec Hosté a Majcichov a obhliadku ukongil pri vyustnom objekte COV Zelene¢,
nakol’ko zistil, Ze z vyustného objektu COV Zelene¢ vyteka znacne zneéistena od-
padova voda (znegisteny tsek od vyustenia COV cca 6,5 km po Gstie s Dudvahom).
Pracovnik povodia p. Tvarozek uviedol, Ze pri vykonavani obhliadky bol spozorova-
ny v zneistenom toku thyn ryb a aj uhynuté ryby. Zastupca COV Zelene¢ informoval
pracovnu skupinu, ze COV Zelene¢ ma pravoplatné rozhodnutie OU Trnava, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, v zmysle ktorého ma povolenie na vyptstanie od-
padovych vod z COV Zelene¢ do recipientu Trnavka nad ramec limitnych hodnét
pocas udrzby a opravy Cerpadiel interného recyklu a osadzovania vodiacich ty¢i.

SIZP, OIOV, SP Nitra na zaklade informécii zistenych pocas riesenia MZV skon-
Statovala, Ze v dosledku nahleho, nepredvidaného uniku ¢istiarenskych kalov z COV
Zelenec a jej vyustného objektu patriacej spolo¢nosti TAVOS, a. s., Piestany do po-
vrchového toku Trnavka, v r. km 4842 doslo k mimoriadne zavaznému zhorSeniu
kvality vody, ktoré sa prejavilo, sfarbenim vody v toku (znecistena odpadova voda
Cistiarenskym kalom) a typickym cistiarenskym zapachom, ¢im doslo k naplneniu
znakov MZV. Pévodcovi MZV, spolo¢nosti TAVOS, a. s. bola za sposobené MZV
ulozena pokuta vo vyske 3000 eur.

Rok 2015

MZV 101-012-NR:

Dna 9. 7. 2015 o 8.15 h nahlasil pracovnik Vysokoskolského pol'nohospodarskeho
podniku Slovenskej pol'nohospodarskej univerzity, s. r. 0. Kolinany (d’alej len VSPP
SPU, s. 1. 0.), Ze na vodnej nadrzi Kolifiany bol spozorovany hromadny thyn ryb.
Sucasne pracovnici pracujuci v blizkosti nadrze spozorovali zapach po splaskoch.

Pre posudenie stavu uhynutych ryb a vylucenie choroby bol prizvany veterinar, kto-
ry dna 9. 7. vykonal pitvu ryb uhynutych vo vodnej nadrzi a suc¢asne odobral vzorku
ryb a odoslal ju do laboratoria SVPU Dolny Kubin.

Riesenim MZV bolo zistené, ze cca 450 m nad vodnou nadrzou je vybudovana
COV obce Kolifany. Recipientom odpadovych vod z &istiarne je potok Bocegaj, kto-
ry Gsti do vodnej nadrze. Obhliadkou COV bolo zistené, Ze je v riadnej prevadzke
a do toku odtekaji odpadové vody vizualne Cisté. Kontrolou mnozstva vypustanych
odpadovych vod bolo zistené, ze okamzity prietok je 10,89 1.s'. Zaroven bolo zistené,
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7e na COV bola v 27. tyzdni porucha aeratora na jednej z troch aktivaénych nadrzi,
ktora bola uz odstranend dina 6. 7. 2015. V ¢ase poruchy bola, podla vyjadrenia pra-
covnika COV;, aerécia prepojena na nadrz na aeratory d’alsich dvoch nadrzi, t. z. pre-
vzdus$nenie nadrzi bolo zniZené a len ¢iastocne funk¢né, nie odstavené. Dna 9. 7.2015
bola odobrata akreditovanym laboratériom vzorka odpadovych vod v stilade s povolenim na
vypustanie odpadovych vod.

Riesenie MZV pokracovalo dna 10. 7. 2015 aj za ucasti Policie SR, ktora zacala
uhyn ryb vysetrovat’ ako trestny ¢in, vykonala odbery vzoriek vody z vodnej nadrze
a z toku Bocegajsky potok v mieste cca 10 m pod vyustnym objektom COV a cca
10 — 15 m nad vyustnym objektom a odbery uhynutych ryb. V ¢ase odberu vzoriek
z Bocegajského potoka pod COV nahle prislo k zmene rezimu funkcie COV, ktoré sa
prejavilo zmenou zvuku — zvukom zapnutia Cerpadla a siiCasne zacali z vyutstného
objektu COV odtekat’ do toku odpadové vody z vysokou koncentraciou kalov.

Z uvedeného je zrejmé, Zze odpadové vody vypustané z COV Kolifiany sa rozhodu-
jucou mierou podiel’ali na znizenej koncentracii kyslika v toku pod vyustou a aj vo
vodnej nadrzi Kolinany, ktora sa nachadza len cca 450 m pod vyustou s nasledkom
hromadného thynu ryb.

OIOV SP Nitra, na zaklade zistenych faktov konstatovala, Zze vypustanim odpa-

&

Odtok odpadovych véd s vysokym obsahom kalov z COV Pritomnost uhynutych 1vb vo vodnej nadr-
Koliiany (foto: archiv SIZP) i Koliriany (foto: archiv SIZP)

dovych vod z COV bez povolenia organu $tatnej vodnej spravy (OV s obsahom &is-
tiarenského kalu do Bocegajského potoka) za sucasne posobiacich nepriaznivych
ucinkov vysokych teplot vzduchu doslo k hromadnému thynu ryb vo vodnej nadrzi
Kolinany, ¢im boli naplnené znaky MZV. Pévodcovi MZV, obci Kolinany bola za
sposobené MZV v désledku vypustania odpadopvych vod bez povolenia ulozena po-
kuta vo vyske 2500 eur.
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MZV 152-038-BB:

Dna 22. 8. 2015 0 20.50 h nahlasila obyvatel’ka mesta Detva thyn ryb na toku Sla-
tina v meste Detva, pri moste v blizkosti arealu SAD. In$pekcia telefonicky dna 22.
8.2015 o 21. h poziadala o spolupracu OO Policajny zbor Detva vo veci preverenia
hlasené¢ho oznamenia. Po prichode hliadky OO PZ Detva na uvedené miesto bolo
zistené, ze v povrchovom toku Slatina boli uhynuté ryby, voda v toku bola zakalena,
zapachala a miestami voda v toku penila. Popisany stav na toku Slatina bol zisteny aj
v obci Krivan. Inspekcia poziadala policiu o odobratie vzoriek vdd z toku a vzorku
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Odtok necistenych priemyselnych vod z mliekaren- Vyustné potrubie priemyselnych vod z mliekarenskej
skej vyroby KOLIBA a. s., Hrinova do toku Slatin- wiroby KOLIBA a. s., Hrirova do toku Slatinka
ka (foto: archiv SIZP) (foto: archiv SIZP)

uhynutych ryb. Na zaklade zhotoveného zdznamu bolo zistené, ze dia 22. 8. 2015
0 21.25 h za pritomnosti policie a pracovnika SVP §.p. bola voda v povrchovom
toku Slatina v meste Hrinnova bielej farby, zakalena a zapachajica a z vyustenia
spolo¢nosti KOLIBA a. s., Hrilova boli dna 22. 8. 2015 o 21.30 h vypustané
priemyselné odpadové vody z mliekarenskej vyroby. Hliadka OO PZ Hrinova za
pritomnosti pracovnika spraveu a clena MsO SRZ Zvolen odobrali dve vzorky vod
z toku Slatina nad a pod vyustenim spoloc¢nosti KOLIBA a.s. Hriflova — plastova
rura s priemerom cca 40 cm Uustiaca do toku Slatina, na stavebnej Casti vyustného
objektu bola osadena Zelezna mreza zafarbena zelenou farbou. V case odberu vzo-
riek vdd z toku Slatina boli z vytstenia (z plastovej riry) vypustané odpadové vody
bielej farby, ktoré¢ zapachali, vzorka vody z vytlstenia nebola odobrana. Hliadka OO
PZ Hrinova z vyustenia na toku Slatina v Hrinovej, z ktorého boli vypustané prie-
myselné odpadové vody, ma k dispozicii fotodokumentaciu.

Inspekcia vykonala dna 23. 8. 2015 o 8.30 h obhliadku toku Slatina v k. 0. Detva,
k.. Krivan a v k. 0 Hrilova (diZka toku cca 18 km), kde bol zisteny vyskyt uhynu-

115



tych ryb s velkostou od 3 cm do 45 cm ( hlavace, jalce, podustvy, pstruhy a tthory)
cca 400 ks na zaklade vyjadrenia zastupcu MsO SRZ Zvolen. InSpekcia pri obhliadke
miesta vyustenia, patriace KOLIBA a. s., Hrinova zistila, ze dna 23. 8. 2015 o 8.50
hod. boli vypustané z vyustenia (oranzova plastova rara) necistené priemyselné od-
padové vody z mlieckarenskej vyroby.

MZV bolo sposobené vypustanim necistenych priemyselnych odpadovych
vod z mlickarenskej vyroby bez povolenia organu Statnej vodnej spravy, ¢o bolo
preukazané aj na zaklade vysledkov rozborov vzoriek odpadovych vdd. Spolocnosti
KOLIBA a.s. Hrinova, ako pévodcovi MZV za vypustanie necistenych priemyselné
odpadové vody do povrchového toku bez povolenia organu Statnej vodnej spravy
s nasledkom MZV bola ulozena pokuta vo vyske 15000 eur.

Turiec pri Sklenom (foto: R. Stencl)
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Iné zasahy do vodnych ekosystémov

Predchadzajuce kapitoly ozrejmili niektoré rybarsky najvyznamnejSie nepriazni-
vé vplyvy na vodné ekosystémy. Okrem mimoriadneho zhorSenia vod, ich bodové-
ho a plogného znegistovania, naruSovania pozdiznej spojitosti priehradami, hatami
a inymi prieCnymi stav-
bami pdsobi na vodné
ekosystémy mnoho d’al-
Sich umelych i prirodze-
nych rusivych Cinitel'ov
(disturbancii). Podsobia
v rozmanitych kombi-
naciach a podmienkach
na GUrovni celého povo- [ ;
dia, pasma i konkrétne- Obr. ¢. 7: Vah vyse Turcianskych Klacian, vplyvom tazby Strkopiesku
ho Useku/miesta v toku. zarezany az do tretohornych ilov (foto: J. Topercer)

Ich vplyvy na ekosysté-

my pritom nie si navzajom nezavislé (izolované), ale spravidla sa scitaju alebo na-
sobia v priestore i v Case ako tzv. kumulativne alebo synergické vplyvy (napr. vplyvy
,hladnej vody* z priehrad zosilnené t'azbou strku pod nimi).

V tejto Casti budu predmetom zaujmu jednak dosial’ neopisané Cinitele — t'azba sedi-
mentov a tzv. ¢istenie koryt, reguldcie tokov a zahradzanie bystrin, hydromelioracie,
zanasanie tokov i nadrzi a odstraiiovanie pribreznych drevin — a jednak aj suvisiace
kumulativne i synergické vplyvy a prisposobenia vodnych ekosystémov na ne.

K historicky najskorsim z tychto ¢initel'ov patri azba Strku, piesku a inych sedi-
mentov z koryt a bre-
hov vod. Popri ziska-
vani stavebnych latok
¢i surovin pre ne byva
zamerom aj protipovod-
fnova ochrana, stabili-
zacia koryta, zlepSenie
plavebnych podmienok
a odvodnenie prilahlych
pozemkov. Kym prebie-
hala v malom rozsahu
(lokalne) a nekomercne,
nerobila vaznejSie Skody. Niekde mohla dokonca prispiet’ k vac¢sej réznorodosti bio-
topov (hlbociny, strmé brehy) a tym i rybich a ostatnych vodnych spolocenstiev. Az
s nastupom industrializacie, zmien vlastnictva i vyuzivania pddy a suvisiacej ideologie
od polovice 20. storocia zacali sila i rozsah tazbovych zasahov rast’ a zakladat’ ohniska
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Obr. ¢. 8: Zarezany Vah pod starym cestnym mostom v Sucanoch s podo-
mletymi piliermi (foto: J. Topercer)
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dnesnych problémov. Z nich je kl'icova dlhodoba tazba strkopiesku z koryt. V niektorych
podhorskych usekoch riek (napr. Vah Sucany — Vritky) trvala ¢i trva desatrocia. Z rie-
Cista odstranila statisice m* sedimentov a s nimi aj povodné podrie¢ne dno (hyporeal),
staré Strkové lavice, prirodzené pevné dnové dlazby, celé pradivé useky a dokonca moc-
né dnové akumulacie _ _ _ .
predholocénneho  veku
(teda nielen naplave-
niny, ladové a iné pre-
kazky a docasné ostro-
vy, ako povoluje zakon
¢. 364/2004 Z. z. o vo-
dach). Tym extrémne
zosilnila hibkova eréziu
toku a sposobila katas-
trofické zarezanie ko-
ryta (ai 3-35mza25 Obr. ¢. 9: Znecistené sedimenty z Krpelianskej priehrady, naplavené v koryte
rokov, obr. €. 7) do Stvr-  Vihu pri Turanoch (foto: J. Topercer)

tohornych  sedimentov

a ich médkkého mladotretohorného podlozia (Gasparik 1995) s ni¢ivymi nevratnymi
a nezmiernitelnymi vplyvmi nielen na zivé a nezivé zlozky ekosystému, ale aj na pod-
zemné vody v pril'ahlej nive a na rozne stavby (viac Schumm a kol. 1984, Erskine a kol.
1985, Kondolf 1994a, b, 1997, Brown a kol. 1998, Hancock 2002, Kondolf a kol. 2002,
Melton 2009, Topercer 2015a). O tol’ko znizena miestna erézna baza pri vacsich prieto-
koch zosilnila aj spéitnu eréziu rieky, ktora tak vymiela a zahlbuje koryto stale vyssie
a vyssie proti priadu (obr. ¢. 8). Poméha tomu i silny kumulativny vplyv umelych
bariér (na Véahu PVE Cierny Vah, VD Liptovska Mara, Besetiova, Krpel'any, Zilina,
Hricov, Nosice a d’alsie), vinou ktorych sa straty tazbou a zarezavanim uz dlhodobo ne-
nahradzaji privodom novych kamenito-strkovitych dnovych splavenin z horného toku.
Miestnymi pritokmi totiz prichadzaju ro¢ne radovo len desiatky m* Strkopieskov a zo
zanesenych priehrad sa pocas vacsich vod vyplavuji takmer vyhradne znecistené kaly
a piesky (obr. €. 9), ktoré pomery nijak nezlepsuji. Zhorsuje ich este ni¢enie prirodze-
ného sledu tiSinovych a pradivych usekov (pool-and-riffle pattern) a na ukor prudi-
vych usekov pribudajice umelé tiSiny. Prave ony — okrem naruseného podrieéneho
dna, nepriaznivych zmien kvality povrchovej i podzemnej vody, sedimentov, zakalu
a biofilmu — vytvaraji aj vplyvom oteplenej vody z prichrad a otepl'ujucej sa klimy vi¢-
Sie a lepsie loviska pre niektoré predatory ryb ako kormoran vel’ky (Phalacrocorax
carbo).

Kaskada tychto vplyvov rozvracia hydromorfologické, hydrochemické, podne a iné
rezimy rieky, pribreznych ekosystémov i pril'ahlej nivy. Vazne zhorsuje aj ich ekologic-
ky stav a poskodzuje az ni¢i populécie a biotopy pstruha (Salmo trutta m. fario LR:Ic),
lipna (Thymallus thymallus LR:Ic), jalca (Leuciscus leuciscus LR:nt), podustvy (Chon-
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drostoma nasus LR:cd), nosal'a (Vimba vimba LR:cd), plosky (Alburnoides bipunctatus
LR:nt), miena (Lota lota LR:nt) a i. Nepriaznivo vplyva aj na populacie a biotopy inych
vyznamnych druhov ¢i skupin zivocichov, ¢i uz bentickych mikroorganizmov a bezsta-
vovcov, obojzivelnikov a plazov, vtakov (hniezdice kaluziacik Actites hypoleucos LR:c,
rybar Sterna hirundo LR:cd, rybarik Alcedo atthis LR:nt a vodnar Cinclus cinclus LR:Ic,
mnohé tiahnuce a zimujuce druhy) a cicavcov. Taktiez postihuje biotopy eurdpskeho
vyznamu 3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov, 3260 Nizinné az
horské vodné toky s vegetaciou zvdzov Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion,
3270 Rieky s bahnitymi az pieso¢natymi brehmi s vegetaciou zvizov Chenopodion rubri
p. p- a Bidention p. p., 6430 Vlhkomilné vysokobylinné lemové spolo¢enstva na poriec-
nych nivach od nizin do alpinskeho stupna a prioritny biotop 91E0* Jasefiovo-jelSové
podhorské luzné lesy. Zv1ast’ starSie a vicsie ¢i suvislejsie porasty luznych lesov tazba
spolu s tzv. protipovodiovymi vyrubmi drevin vyznamne rozdrobuje az ni¢i (obr. ¢. 10).
Popritom sa mnohé zvysky uvedenych biotopov imerne ich naruseniu tazbou a dopra-
vou Strkopieskov i usadzovanim kalov z priehrad stavaju obetou invdznych rastlin,
ako st netykavky (Impatiens glandulifera a I. parviflora), pohankovec japonsky (Fallo-
pia japonica), zlatobyle (Solidago gigantea a S. canadensis), slneénica hl'uznata (He-
lianthus tuberosus), astra kopijovitolista (Aster lanceolatus), vodomor kanadsky (Elo-
dea canadensis) a 1. To vsetko zhorSuje aj funkénost’ vodnych a pribreznych biocentier
a biokoridorov tizemnych systémov ekologickej stability krajiny (USES) od miestnych
az po nadregionalne. Pri-
ratat’ treba aj zhorSené
moznosti  vyuZivania
d’alSich délezitych eko-
systémovych  sluzieb
(samocistiaca schopnost’
toku, prirodzené rozmno-
zovanie ryb a inych vod-
nych zivocichov, rybarske
a polovnicke vyuzivanie,
environmentalna vycho-
va) a ohrozenie bezpec-
nosti navstevnikov rieky pribiidajucimi hlboc¢inami s nestabilnymi strmymi brehmi.
Odhliadnuc od tazby sedimentov v korytach moze mat’ rybarsky vyznam aj tazba
mimo nich v nivach a naplavovych kuzel’och tokov. Tieto tazbové jamy (Strkoviska)
pribudaju zvlast’ v stvise s vel’kymi infrastruktrnymi projektami typu dialnic a rych-
lostnych ciest. Popri prvoplanovej moznosti ich po vytazeni zarybnit’ a vyuzivat na
$portovy rybolov ¢i rekreaciu, su vSak skutocnost'ou aj dlhodobé skody z takejto taz-
by, po¢nuc stratami najbonitnejSich po'nohospodarskych pod (fluvizeme, Ciernice)
a ujmou na pol'nohospodarskej produkcii cez Sirenie invaznych a rozpinavych orga-
nizmov az po zavazanie stavebnym, komunalnym ¢i inym odpadom a stvisiace

Obr: ¢. 10: Tazbou silno narusend stard Strkova lavica Vihu so starsim
luznym lesom vyse Sucian (foto: J. Topercer)
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rizika znecistenia podzemnych vod a vodnych zdrojov. Ak sa k tomu prida este
Zivelna urbanizacia (urban sprawl — Johnson 2001) a synantropizacia rastlinstva
i zivocisstva, vysledkom su vyrazne az Gplne zmenené nivné ekosystémy s vyso-
kou mierou deStrukcie a straty prirodzenych biotopov, fragmentaciou krajiny,
(vy)miznutim citlivych druhovych populacii, gild i celych spolocenstiev (predovset-
kym vzacnych alebo malopocetnych, s malym aredlom ¢i tizkou ekologickou nikou),
vytvaranim a prehlbo-
vanim tzv. extinkéné-
ho dlhu v ich zvyskoch
a prevladnutim novych
typov ekosystémov
(novel ecosystems —
Hobbs a kol. 2009)
s tazko predvidatelnym
spravanim.

Viaceré¢ vplyvy eko-
logicky podobné tazbe
sedimentov zaznamena-
vame aj pri dalsej trie-
de zasahov do vodnych
ekosystémov — pri re-
gulaciach tokov a za-
hradzani bystrin (les-
nicka obdoba regulacii
na mensSich horskych to-
koch). Zahtnaju hlavne
ohradzovanie a kanali-
zaciu tokov, ¢ize napria-
movanie a roz§irovanie,
¢i naopak, zuzovanie
ich koryt, vyrovnavanie
a speviiovanie dna a bre-
hov (dlazbou, kamennou
rovnaninou,  stupiami,
prahmi, sklzmi a pod.),
pripadne aj prehlbovanie dna v mene protipovodiiovej ochrany, Gpravy prietokovych
pomerov alebo upravy hladin podzemnych vod pod prilahlymi pozemkami. Historicky
siahaju prinajmenej tak hlboko ako tazba sedimentov. Dlho ich vykonavali samospravne
na miestnej az regionalnej urovni — u nas napriklad vodné druzstva od 18. storocia. So
spriemyseliiovanim, ale najmé po zmenach vlastnictva, politického rezimu a jeho ideolo-
gie uprostred 20. storocia presli pod spravu Statnych organizacii, ktorych zadanim bolo

Obr: ¢. 11: Jarok pri Dubovom, skanalizovany v polovici 20. storocia na melio-
racné ucely, prirodzene obnoveny a biologicky cenny (foto: J. Topercer)
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regulovat’ toky v ovela vi¢Som meradle a vo védzbe na vystavbu priehrad, ich sustav
a podobnej ,,sivej” (betonovej) infrastruktiry.

Medzi dévodmi najéastejSie figurovala ochrana sidel, pozemkov a infrastruktary
pred povodiami, zaistenie splavnosti a sezonnej vyrovnanosti prietokov so zvysenim
minimalnych prietokov, zmiernenie hibkovej i boénej erdzie toku, znizenie vysokej
hladiny podzemnej vody v pril'ahlom izemi a zvysenie Sportovo-rekreacného vyuzivania.
Vyskumy t¢innosti regulacii a ich dlhodobych vplyvov na prirodu i spolocenstva ludi
hlavne od 70. rokov 20. storo¢ia (Ward & Stanford 1979, 1995, Schumm a kol. 1984,
Walker 1985, Nilsson & Dynesius 1994, Dougherty & Hall 1995, Osmundson a kol.
2002, Surian & Rinaldi 2003, Rédel & Hoffmann 2005, Steiger a kol. 2005, Murchie
a kol. 2008, Smedberg a kol. 2009, Toriman a kol. 2011 a i.) vSak ukazuju vyznamné
neurcitosti, limity aZ protichodné vplyvy (trade-offs) niektorych typov ,sivych*
regulacii a mnozstvo ich vaZnych nepriaznivych vplyvov na ryby, vodné ekosystémy
a krajinu. Distribticie, poctov a produktivity ryb i inych vodnych organizmov sa asi
najviac dotykaju narusenia spojitosti ekosystémov (pozdiznej i postrannej), zniZovanie
castosti a rozsahu zaplavovych pulzov (velkych vod) a zmeny rychlosti i smeru
sukcesnych procesov vodnej a pribreznej vegetacie (Ward & Stanford 1995, Steiger
a kol. 2005). Ich dosledky byvaji — podobne ako pri tazbe sedimentov — d’alekosiahle,
rozvetvené a Casto kumulativne ¢i synergické. Medzi nimi zjavne vedie zmenSovanie
roznorodosti prirodzenych biotopov a diverzity povodnych druhov: odrezanie
bocnych ramien a zakrut, zrovnanie vyraznejsich prudivych usekov a prirodzenych
hlbocin, odstranenie zarastenych i holych ostrovéekov, strkovych lavic, pies€in
a celkovo zmensenie Clenitosti dna (mftve drevo, véacsie balvany) aj brehov (zatociny,
plytc¢iny, strmé az podomleté brehy), narusenie podriecneho dna a v iom vmedzerenych
(intersticialnych) mikrobiotopov, vyribanie ¢i iné potlacenie sukcesne najstarsich
(luzné lesy) i najmladsich (Cerstvé nanosy) Stadii a ploSok prirodzenej vegetacie,
roznych pribreznych lemov (ekotonov) a celej tej biotopovej ,,postivajucej sa mozaiky*
(shifting mosaic). V takychto podmienkach sa udrzia alebo rozsiria len druhy najmenej
$pecializované a najodolnejsie (stres-tolerantné). Dopliajti ich uz spominané druhy
invazne, burinové a rozpinavé, ktoré prave v regulovanych tsekoch tokov ziskavaju
viaceré konkurencné vyhody a vyuzivaju ich ako koridory ¢i ,,naslapné kamene™ na
dalsie Sirenie. Tym sa zvécsa k horSiemu meni ponuka potravnych biotopov i potravy
v nich, kvalita a dostupnost’ neresisk, tikrytov a inych délezitych mikrobiotopov ryb
i mnohych inych vodnych a pribreznych organizmov.

So zmensovanim réznorodosti biotopov tizko a dynamicky suvisia d’alSie vyznam-
né vplyvy regulécii. V prvom rade ide o zniZenie premenlivosti rychlosti a smerov
prudenia v koryte a nadvdzné zmeny sezonneho reZimu prietokov (Nilsson & Dy-
nesius 1994, Murchie a kol. 2008), Zivinového rezimu znameho ako tzv. ,,Spirdlova-
nie zivin® po prude (nutrient spiralling — Newbold a kol. 1983), teplotného a inych
ekologickych rezimov v tokoch. Ze zasahuju aj ryby a ich biotopy, je zndma vec, no
sila, rozsah a smery tychto vplyvov vel'mi kolisu (Murchie a kol. 2008). Tykaju sa
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druhového zlozenia, rozsirenia i pocetnosti ryb, ich rozptylu a migracie, vyberu a vy-
uzivania biotopov, rychlosti rastu, hustot plodika, vekovej struktiry a pod. Na jednej
strane v regulovanych riekach a povodiach mnohi autori pozorovali vzrast poctu ne-
povodnych druhov, pokles druhovej diverzity, vymiznutie, resp. mensie pocetnosti
niektorych povodnych druhov (najma citlivych na zmeny prietokov a pulzy velkych
vod, resp. neresiacich sa na jar) i mensie celkové pocty ryb a ich vicsie energetické
naroky (Gehrke a kol. 1995, Freeman a kol. 2001, Marchetti & Moyle 2001). Na dru-
hej strane tam mozu nenaro¢nej$im druhom populacné hustoty aj vyznamne narast,
zvlast ak su po regulacii zabezpeCené dostato¢né a vyrovnané minimalne prietoky
(Travnichek a kol. 1995). Celkovo vychadza, ze umerne intenzite a rozsahu zasa-
hov moézu zmenené prietokové rezimy v regulovanych tokoch vyvolat’ priestorové
zmeny v druhovych zoskupeniach, spomalit’ dopiiianie populacii mladiimi jedincami
(recruitment) i menit’ ¢asovanie neresovych migracii (Gehrke a kol. 1995, Murchie
a kol. 2008). V mnohych pripadoch mozu dlhodobo viest’ aj k zhorSeniu stavu zacho-
vania (conservation status) inych vodnych i pribreznych druhov zivocichov, k znize-
niu samocistiacej schopnosti a celkovo reziliencie vodnych ekosystémov.

Nie vsetky casti rieneho ekosystému ¢i povodia rovnako citlivo reaguji na regu-
lacie, zahradzanie bystrin a podobné zasahy. Ako najcitlivejSie sa ukazuju horské
luzné lesy a iné mokrade na hornych tokoch (pstruhové pasmo) v dosledku ich
ploskovitého vyskytu, plytkych pod a silnejSiecho narusovania najmé tazbou a do-
pravou dreva. Preto Gipravy tokov v tychto pomerne malych oblastiach nadproporcne
vyznamne ovplyviiuji odnos (s)plavenin a ich rozdelenie nizsie po prade (Smedberg
a kol. 2009).

Vel'a podobnosti s regulaciami vidno aj pri melioraciach, teda zavlahach, odvodiio-
vani, rekultivaciach a d’alSich opatreniach na tipravu vedného, Zivinového ¢i inych re-
zimov pol'nohospodarskych a lesnych pdd v zaujme vécsich vynosov z nich. Najvécsie
a najtrvalejsie stopy vo vodnych ekosystémoch a krajine u nas zanechali zavlaZovacie
a odvodiiovacie stavby, ¢i uz hlavné (otvorené i kryté kanaly, odvodiovacie prickopy,
Cerpacie stanice a iné objekty na kanaloch) alebo podrobné (zachytné priekopy a drény,
sporadicka i systematicka rurkova drenaz, prip. regulacna, Strbinova a iné druhy dre-
naze), ¢asto v rozsiahlych sustavach. Aj historiu tu maju podobnu ako regulacie. Prvé
pisomné zmienky o upravach vodnych tokov sa objavuji v 12. — 13. storoci a prvé za-
vlahy na zadiatku 19. storocia (Ondrochov). Odvtedy rozsah hydromeliora¢nych prac
pozvol'na rastol. Do r. 1918 zmeliorovali asi 20 000 ha pol'nohospodarskej pddy a za-
hradili 7 km bystrin a po r. 1918 meliorovali okolo 47 000 ha, zahradili 159 km bystrin
aregulovali 697 km ostatnych tokov. Po komunistickom prevrate v r. 1948 prisiel taky
prudky nastup, ze k r. 1975 celkova odvodnena plocha v byvalej SSR presiahla pol
miliona ha a zavlahy sa roztiahli na 195 404 ha (vsetko Fisera & Zachar 1979).

Napriek uisteniam dobovej spisby o ,,vedecky zdovodnenom* programe meliora-
¢nej vystavby v byvalej SSR (Fisera & Zachar 1979) dava napr. posudzovanie za-
meru Hydromelioracii, §. p. Bratislava na rekonstrukciu mnohych starych meliorac-
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nych kanalov pod krytim projektu ,,Obnova potencialu pol'nohospodarskej vyroby
poskodeného prirodnymi katastrofami a katastrofickymi udalostami a zavedenie
vhodnych preventivnych opatreni” trocha iny obraz (Topercer 2015b, ¢). Uka-
zuje, ze okrem hydromelioraénych rieSeni bola do velkej Casti tychto kanalov
a podobnych stavieb vstavana aj vel’ka ¢ast’ problémov (najmé budicich), a to
uz v ¢ase ich pripravy a vystavby. Podl'a dostupnych historickych udajov (re-
ambulovana mapa 3. vojenského mapovania z r. 1934, Specialna mapa 1 : 75 000
z r. 1938, historicka ortofotomapa z r. 1950 tu http://mapy.tuzvo.sk/HOFM/,
Miklos a kol. 2002 tu http://geo.enviroportal.sk/atlassr/ a i.) a vedeckych poznat-
kov (Dougherty & Hall 1995 a i.) totiz mnohé kanaly projektovali a stavali v takych
prirodnych podmienkach, kde nielenZe neboli nevyhnutné, ale ani opodstatnené.
Konkrétne v Turcianskej i v inych vnutrokarpatskych kotlinach ich ¢asto umiestno-
vali do koryt prirode blizkych malych vodnych tokov, pozdiz ktorych nedochadzalo
k ziadnemu vaznejSiemu zamokrovaniu pril'ahlych pozemkov ani k inym podobnym
Skodam na pol'nohospodarskej ¢i inej vyrobe —a uz vobec nie vplyvom nejakych kata-
strofickych udalosti. Naopak, niektor¢ (k. . Dubové) v case povodnovych prietokov
v Turci prispievali k ich prirodzenému odvadzaniu, zasakovaniu a k splostovaniu ich
viny. Aj z toho vidiet, ze oné kanaly stavali nie na zdklade spol’ahlivo zisteného
stavu veci a dostato¢nych odbornych podkladov, ale skor na zéklade ideologic-
kych dobovych kritérii a postupov typu totalitnych politickych direktiv a planovac-
skych schém v limitoch centralne planovaného socialistického hospodarstva. Tomu
zodpovedal aj schematicky spdsob vystavby (lichobeznikovy prieény profil a zahi-
benie koryta, iplné odstranenie drevinovej vegetacie atd’.), ktory spolu s rozoranim
medzi a premenou ¢asti pril’ahlych uzkopasovych poli na vel’koblokové (pozrite
historickt ortofotomapu) krajine i po'nohospodarskej vyrobe viac uskodil, ako
prospel. Zrychlil odtok, zintenzivnil er6zno-depozi¢né procesy, zvysil kontaminaciu
podzemnych i povrchovych vod dusiénanmi a inymi zneéistujucimi latkami, naru-
Sil dlhodobo stabilizované agroekosystémy, krajinné mozaiky a biotopy vyznamnych
druhov organizmov vratane ryb (o. i. neresiska), zmenil mikroklimu, prispel k postup-
nému vysusovaniu krajiny, zhutnovaniu pddy, podporil Sirenie rozpinavych rastlin
ako smlz kroviskovy (Calamagrostis epigejos), pichlia¢ rol'ny (Cirsium arvense), pyr
plazivy (Elytrigia repens) atd’.

Preto ani navrhované ,,rekonstrukcie® takychto kanalov nerieSia podstatné kaska-
dujuce problémy polnohospodarskej vyroby a krajiny. Jeden z najvaznejsich sa
rozprestiera najma na okolitej vel'koblokovej ornej pdde, je davno zndmy (velka vod-
na erézia — straty jemnozeme a splachy agrochemikalii — zanaSanie a znecistovanie
povrchovych i podzemnych vod atd’.) a Ziada si opatrenia celkom iného typu, zname
v EU pod pojmom ,,zelena infrastruktira“ [COM (2013) 249]. Kanaly sa tu totiz bu-
dovali v stivise s pozemkovymi upravami okolitej krajiny (odstranenie medzi, zme-
ny osevnych postupov a pod.) a len v tomto siivise by sa ich problémy ako zanaSanie
a 1. dali naozaj ucinne riesit’ (porovnajte Dumbrovsky a kol. 2007). Netreba asi nijak
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zvlast dokazovat, ze tie sedimenty jemnozeme a inych splavenin v kanaloch nie st
ni¢im inym ako produktom procesov zrychlenej vodnej erozie a splachu z celych
ich mikropovodi v priamej zavislosti od faktorov ako zmenena krajinna pokryvka
a manazment, chybajuce podporné opatrenia (medze, zasakovacie pasy atd’.) a d’al-
Sie davno zname veci (Wischmeier & Smith 1978, Renard a kol. 1997 a i.). Navyse
potencial pol'nohospodarskej vyroby v tunajsich agroekosystémoch — az na niektoré
vynimky — neposkodili ,,prirodné katastrofy a katastrofické udalosti* (v literatire
ani v krajine o tom nie
st ziadne dokazy), ale
zjavne najmé pretrva-
vajuci minuloreZimo-
vy polPnohospodarsky
a  vodohospodarsky
,business as usual“,
stelesnovany o. i. stav-
bami ako tieto kanaly.
Takze uhrady nakladov
na takto ponaté projek-
ty z fondov EU (Pro-
gram rozvoja vidieka
SR 2014 — 2020) vobec
nemusia byt’ opravne- Obr: ¢. 12: Jarok pri LeZiachove, skanalizovm?y'v goslednej tretine 20. storocia
né a EU by ich podporu na melioracné iicely a prirodzene sa obnovujuici (foto: J. Topercer)

mala starostlivo a kri-

ticky prehodnotit’. Uz aj preto, lebo vo viacerych pripadoch navrhovatelia ziadny-
mi spol'ahlivymi argumentmi nepreukazali, Ze projekty boli riadne posudené podl'a
¢lanku 4 ods. 7, 8 a 9 Ramcovej smernice 2000/60/EC o vode. Takisto nepreukazali,
¢i projekty ucinne rieSia problém narastajuceho sucha. Z ich schematickych pred-
stav v porovnani so skutocnostou (pozrite obr. ¢. 11 a 12) je zrejmé, Ze navrhované
odstranenie sedimentov a schematicka uprava koryt na lichobeznikovy priecny profil
by okrem narusenia pokrocilych procesov samovol’nej renaturacie malych tokov
(nezriedka aj prirodoochranne cennych) a naru$enia ich pozdiZnej spojitosti osade-
nim stavidiel mohlo viest k ich zahibeniu a tym v dosledku hydraulickej spojitosti
s podzemnymi vodami aj k moznému nepriaznivému ovplyvneniu ich reZimov —
¢ize nie k eliminAcii, ale naopak k prehibeniu problémov so suchom. Nespominaju
ani mozné vplyvy na zranitelné oblasti s koncentraciou dusi¢nanov v podzem-
nych vodach prekracujicou 50 mg.1" (viac Smernica 91/676/EHS o ochrane vod pred
znecistenim dusi¢nanmi z poI'nohospodarskych zdrojov), ktoré k r. 2008 zasahovali az
62,5 % vymery pol'nohospodarsky vyuzivanej pédy v SR (MPaRV SR 2015). Okrem
toho su navrhované manazmentové opatrenia (schematicka uprava na lichobeznikovy
profil, znaéné zahibenie, odstranenie miestami dobre vyvinutych porastov ,,néleto-
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vych® drevin atd’.) poplatné eSte dobe vystavby kanalov a dost’ vzdialené od naj-
lepSej dostupnej praxe v odbore [COM(2007) 354, COM(2009) 147].

Napokon navrhované ,rekonstrukcie® v mnohych ohladoch protirecia aj za-
ujmom ochrany prirody a krajiny v zmysle koncepcie ,,ziadnej Cistej straty” (No
Net Loss — Quigley & Harper 2006) a ,.cisté¢ho pozitivneho vplyvu“ (Net Positive
Impact — Aiama a kol. 2015) i platnej legislativy ako zakon ¢. 543/2002 Z. z. o och-
rane prirody a krajiny a Smernica 92/43/EHS o ochrane biotopov a vol'ne Zijucich zi-
vocichov a rastlin. Zni€ili by cenné ukazky samovol’ne prebehnuvsej renaturacie
malych tokov, ich pozdiZnu spojitost’ a celkovo dobry aZ vel'mi dobry ekologicky
stav. O fiom sved¢ia priaznivé hydromorfologické zmeny (sprirodnenie pozdizne-
ho i priecneho profilu toku, jeho dna i brehov) vratane obnovy prirodzeného sledu
tiSin a prudivych tsekov (o. i. jedna z najucinnejsich adaptacii na suchd), vyrov-
nané prietoky (v obdobiach sucha spravidla nevysychaju, pri opaénych extrémoch
vybrezuju len malokedy a nie rizikovo), dobra hydraulicka spojitost’ s podzemny-
mi vodami v nive i kvalita vody, prirodzena rekolonizacia mnohymi ekologicky
i prirodoochranne vyznamnymi druhmi rastlin (v kanali pri Dubovom z vyssich
rastlin napr. hviezdo$ Callitriche palustris LR:nt, smlz Calamagrostis canescens, 0s-
trice Carex buekii EN, C. vesicaria, C. nigra, 13 povodnych druhov drevin vratane
hojnej viby Salix triandra a vzacnej S. pentandra), Zivo€ichov [tamze pravidelny
vyskyt modracikov Maculinea nausithous CR a M. teleius EN (Apfelova in litt.),
Cereble Phoxinus phoxinus EN, kunky Bombina variegata LR:cd, skokana Rana tem-
poraria LR:lc, vydry Lutra Iutra VU a i.] aj obnova biotopov narodného i euréps-
keho vyznamu (tamze najmenej osem: Br8 Bylinné brehové porasty tectcich vod,
Kr8 Vibové kroviny stojatych vod so Salix cinerea, Kr9 Vibové kroviny na zapla-
vovanych brehoch riek so Salix triandra, Lk10 Vegetacia vysokych ostric s hojnou
Carex buekii, 3150 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou
plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo
Hydrocharition, 3220 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdiz ich brehov
s hojnou Phalaroides arundinacea, 3260 Nizinné az horské vodné toky s vegeta-
ciou zvdzu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion, 6430 Vysokobylinné
spolocenstva na vlhkych lukach s Filipendula ulmaria a i.). Pozoruhodna je tiez
len mald pritomnost’ invaznych a rozpinavych organizmov (pri Leziachove
smlz Calamagrostis epigejos, pichliaé Cirsium arvense, pyr Elytrigia repens,
trst’ Phragmites australis, pri Dubovom iba stopovo prvé 2 druhy) a prinajmenej
lokalne vyznamné funkcie refugii (o. i. pre pol'ovnu zver ako srnec Capreolus
capreolus a zajac Lepus europaeus) i koridorov. Tie v Turcianskej kotline cez
kratke useky recipientov zabezpecuju aj déleZité napojenie na rie¢ny ekosystém
Turca — biokoridor USES nadregionalneho vyznamu, NPR a tizemie eurépskeho
vyznamu (SKUEV0382 Turiec a Blatnicky potok), s ktorym tvoria celok funkéného
nivného ekosystému. Aj nan by navrhované ,,rekonstrukcie* mohli mat negativne
vplyvy, a to zdaleka nielen kratkodobé (zhorSenie kvality vody). Pri danej Grovni
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manazérskej kultury a technologickej discipliny by mohli aj dlhodobo poskodzovat
az ni¢it mnohé vyznamné hodnoty biodiverzity, narusit’ klIa¢ové procesy niv-
nej dynamiky (er6zno-depozi¢né, kolonizacno-extinkéné a i.) napr. podceniovanymi
epizodickymi vplyvmi odstraiovania sedimentov alebo bariérovym efektom stavi-
diel a zalozit’ aj nové zdrojové populacie invaznych a rozpinavych organizmov na
obnazenych brehoch a deponiach sedimentov. Nakladanie s nimi od vytazenia cez
dopravu az po neskodné ulozenie je d’alSou nedorieSenou polozkou v analyze a po-
sudeni rizik meliora¢nych kanalov a ich ,,rekonstrukcie®.

V celkom inej Skale sa zanasSanie a s nim spojené odpady prejavuju pri priehra-
dach a podobnych prie¢nych vodnych stavbach, zvlast na vacsich riekach. Celkovy
objem slovenskych prichrad (http://www.skcold.sk/priehrady/) zmensuju desiatky —
mozno stovky — milionov m?* usadenin. Len vo vodnej nadrzi Krpelany z povodnych
8,3 miliona m?® vypliajii najmenej 7 milionov m* (konzervativny odhad — Topercer
2016; obr. & 13). Upl- :
na vacsinu tvoria silno
eutrofné a zneCistené
sedimenty, ktoré okrem
jemnozeme odplavova-
nej z kolektivizovanych
vel'koblokovych poli
(s dusicnanmi a fosfo-
rom), holorubov a les-
nych ciest zv1ast' v 60. az
80. rokoch 20. storocia
obsahuju aj zneCisteniny , == : : ;
z byYalych Severoslo— R R A SRR e
venskych celul6zok a pa- . ) ) ) .
pierni a Bavlnarskych Obr. ¢. 13: Zanesena Krpelianska priehrada v dolnej casti (foto: J. Topercer)
zavodov V. 1. Lenina
v Ruzomberku, Koziarskych zavodov v Liptovskom Mikulasi atd’. spolu s primesami
agrochemikalii, kanalizaénych kalov, tazkych kovov a i. Tieto procesy a ich vplyvy
neobisli ani VD Hricov, Nosice a podobné diela. Preto na ne treba z ekologického
hladiska pozerat' uz nie ako na prichrady, ale skor ako na skladky nie prave bez-
pecného odpadu a staré environmentalne zataze. Do atmosféry z nich dlhodobo
unikaju vePké mnoZstva sklenikovych plynov ako metdn, CO, a N,O (Maeck a kol.
2013, Trojanowska a kol. 2009) a do tokov pod nimi pri velkych vodach nie menSie
mnoZstva jemnych sedimentov ako vysledok konec¢ného ,rieSenia“ odbahiovania
nadrzi ich spravcami. Takto prehliadany druh odpadu zanasa postupne celé medzila-
hl¢ useky tokov a vytvara Coraz eutrofnejsie a zjednodusenejsie prostredie. Nevyho-
vuje hlavne litofilnym a bentickym druhom ryb, no vyhovuje invaznym a rozpinavym
vodnym i pribreznym organizmom, hlavne rastlinam (pozrite pri tazbe sedimentov).
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Nimi — najméd vodomorom (Elodea canadensis) a stolistkom (Myriophyllum spica-
tum) — progresivne zarastaju aj dna nadrzi. Odpovede zivocichov na tieto procesy
Skaluju nahor cez viaceré potravné urovne — od zmien v zloZeni spolocenstiev vod-
nych bezstavovcov cez zmeny rybich spolocenstiev, ktoré ovladnu eurytopné a in-
diferentné druhy ako belicka (4/burnus alburnus), plotica (Rutilus rutilus) a pod. az
po zvysené pocty ich predatorov, predovsetkym kormorana (Phalacrocorax carbo)
s centrami aktivity prave na takychto nadrziach.

Ako posledné —nie vSak podla vyznamnosti — zostava este spomenut’ vyruby a iné
zasahy do pribreZnej drevinovej vegetacie a biotopov. Spravcovia tokov dovodia
spravidla ochranou pred povodnami (§ 48 a 49 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach)
a prirode blizsie porasty drevin v pribrezi bera spravidla ako ,,neziaducu vegetaciu®,
ktora zvysuje ,,odporové parametre® koryta a robi ,,prekazky odtoku vody pri povod-
niach®. Lenze ten isty zakon kaze spravcom udrziavat’ brehové porasty aj tak, aby
,»podl'a moznosti zachovali prirodné podmienky* (§ 48 ¢l. 4 pism. c) a aby vytva-
rali ,,podmienky na zabezpecCenie v§eobecného pouzivania vod a ostatnych funkcii
vodného toku® (§ 48 ¢l. 4 pism. i). Z tych ,,ostatnych funkcii* zvlast’ ekologické
a environmentalne funkcie (ckosystémové sluzby) pribreznych lesov a krovin svo-
jou rozmanitost’ou a vyznamom vynikaji medzi inymi typmi ekosystémov a st
vSeobecne uznavané. Ovplyviuji tvar koryta, stabilitu brehov a transport sedimentov
v rie¢nych ekosystémoch. K ich fungovaniu prispievaji aj opadom ciastockovych
organickych latok (z listia, ihli¢ia, konarikov a pod.) a hrubym mftvym drevom, na-
Simi vodohospodarmi stale vel'mi podcenovanym. Poskytuju tiez tien a vhodnu mik-
roklimu, tlmia povodiiové prietoky (Archer 1989), zadrziavajii povrchové a dopiia-
ju podzemné vody, viazu organické latky, odfiltruvaji znecisteniny a celkovo vel'mi
produktivne regulujii pohyb zivin a ich cykly. Drevinové zloZenie a Casopriestorova
Strukttira luznych lesov a krovin nika Siroku skalu ekologickych nik, refiigii i korido-
rov pre mnoho druhov vtakov, cicavcov (vratane ,,ekosystémovych inzinierov* ako
bobor), plazov i obojzivelnikov. Listovy opad a mftve drevo zas dava vyzivu, (mikro)
biotopy a iné zdroje pre bohaté spoloc¢enstva hiib, mikroorganizmov i bezstavovcov.
Viacer¢ z tychto Cinitel'ov a podmienok spolurozhoduju aj o druhovom zlozeni, po-
cetnosti, produktivite a d’alSich parametroch populacii i spolocenstiev ryb (Schiemer
a kol. 1995, Thevenet & Statzner 1999, Steiger a kol. 2005). Napriek tomu vSetké-
mu patria u nas i v Eurépe dlhodobo k najdoni¢enejSim a najohrozenejsim typom
biotopov, zaradenym medzi prioritné biotopy europskeho vyznamu (Smernica 92/43/
EHS o ochrane biotopov a vol'ne zijucich zivocichov a rastlin) a kI'acové sucasti tzv.
zelenej infrastruktiry. Z tychto dévodov je osobitne v SR nevyhnutné a mimoriadne
naliehavé zmenit’ pristup k nim. Po prvé, prioritne zachovat’ vSetky zostavajuce
nenarusené ¢i malo narusené ekosystémy vodnych tokov s ich pribreznou a nivnou
vegetaciou v reprezentativnej a sudrZnej sustave izemi eurépskeho i narodného
vyznamu (Turiec, Vah Beseniova — Kralovany, Orava, ¢ast’ Hrona a i.), ktoré ne-
budu poskodzované priecnymi vodnymi ani im podobnymi stavbami (tzv. ,,no-go
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zony*). Po druhé, v narusenych, no este funkénych castiach rie¢nych ekosystémov
umoznit' v primeranej miere ich prirodzeni obnovu s dérazom na obnovu po-
zdiznej i postrannej spojitosti a ekologickej integrity. Po tretie, na celom tzemi pod-
porovat’ integrovany a udrZate’ny manaZment rie¢nych ekosystémov a povodi
tak, aby spravcovia tokov, hydroenergetici, tazbari sedimentov a pod. nezhorSovali
moznosti vsetkych ostatnych subjektov vyuzivat’ vSetky ostatné sluzby ekosystémov
vodnych tokov v sucasnosti i v predvidatelnej budticnosti.

Odstavené rameno Zsilip - Csarda (foto: S. Géci)
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Choroby ryb

Organizmus ryb je v porovnani s teplokrvnymi zivo¢ichmi menej diferencovany,
a preto aj jeho reakcie na rozne vonkajsie, ale aj vnutorné podnety nie st také Specific-
ké. Tato skutocnost kladie zvysené poziadavky a naroky na neustaly vizualny kontakt
chovatel’a, rybarskeho hospodara, Sportového rybara v prostredi s obsadkou ryb. Ta
je spol'ahlivym indikatorom nahlych, ale aj dlhotrvajtcejsich zmien. Z faktorov, ktoré
vyznamne ovplyviuju stav rybieho organizmu a vnimavost’ k ochoreniam, je vek ryb,
vyziva, kondicia, prirodzena odolnost’, resp. imunita druhu ziskana v priebehu evolu-
cie druhu, ziskana odolnost proti pdvodcom ochorenia na bunkovej tirovni alebo hu-
moralnej, kde sa proti cudzorodym pévodcom vytvaraju protilatky. Vyznamnym je
tiez faktor stresu uplatiiujuci sa najmé v zhustenych obsadkach ryb, nevhodne;j prepra-
ve ryb, nahlej zmene prostredia, kedy dochadza k oslabeniu organizmu, ¢im su ryby
vnimavejsie k povodcom ochorenia. Podl'a etiologického hl'adiska mézeme ochorenia
sladkovodnych ryb rozdelit’ na virusové, bakterialne, plesiiové a parazitarne. Toto ¢le-
nenie nevystihuje poradie ich dolezitosti, ale je zdoraznené v texte. Prehl'ad uvede-
nych prenosnych a nakazlivych ochoreni je rozsahom publikacie limitovany.

Virusové ochorenia ryb
Infekéna hematopoeticka nekréza (IHN)

Prvy vyskyt ochorenia krvotvornych tkaniv bol zaznamenany v USA (1953) pri
farmovom odchove lososov rodu Oncorhynchus. V Ceskej republike bolo toto ochorenie
diagnostikované v roku 2001 a v legislative EU patri medzi nebezpetné prenosné virusové
ochorenia. Povodcom je RNA virus z ¢el'ade Rhabdoviridae. K vnimavym druhom ryb
patri najmé pstruh dahovy, kym pstruh potocny, lipent tymianovy, sihy st odolnejsie,
avSak mozu byt prenasacmi povodcu ochorenia. Najcastejsie pdvodca napada plodik
a mlad’ ryb vo veku 5 az 12 mesiacov (6 — 12 cm) pri teplote vody 10 — 12 °C, kedy
mdze umrtnost’ dosiahnut’ 80 az 100 %. Na spravani ryb pozorujeme malatnost’, poruchy
plavania, nechutenstvo, oslabené unikové reflexy, priCom ryby mézu hynut’ za priznakov
dusenia. Napadné na rybach je tmavé sfarbenie tela, vypulenie oka, zvacSena dutina
telova, krvacaniny v kozi a pri zakladni plutiev. V pripade podozrenia na toto ochorenie
posiclame na laboratorne vySetrenie minimalne 10 ks Cerstvo uhynutych ryb, pripadne
ryby s viditeI'nymi priznakmi ochorenia. Liecba nie je znama, a preto sa ani nevykonava.
Z preventivnych dovodov sa odporuca odoberat’ ikry alebo plodik z chovov, kde sa
onemocnenie nevyskytlo.

Infek¢éna nekréza pankreasu (IPN)

Ochorenie bolo prvykrat opisané u sivona potocného v USA v roku 1955. Je na
zozname III eurdpskej legislativy a patri medzi nebezpecné nakazy. Povodcom je
RNA virus z ¢el'ade Birnaviridae. K vnimavym druhom patria pstruh dihovy, sivon
potocny, sivon alpsky, lipen tymianovy, pstruh poto¢ny a sihy. Pévodca napada
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ryby vo veku 3 az 6 mesiacov (5 — 15 cm)
v teplotnom rozpiti 12 az 15 °C a ochore-
nie ma obvykle akutny priebeh. Do vodného
prostredia sa virusy dostanu najméd vykalmi
a mocom nakazenych ryb, ale aj ikrami a vy-
kalmi rybozravych vtakov. Do tela hostitel'a sa
virus dostane ziabrami alebo traviacou rirou
a napada krvotvorné tkanivo obli¢iek a neskor
pankreasu. Napadnuté ryby sa otacaju okolo
pozdiznej osi tela (3piralovity pohyb), neskor
lezia na boku, stracaju reflexy, neprijimaja po-
travu a hromadne hyntl na dne nadrze. Ryby su
napadne tmavé, maji vypulené oko a pri odstu-
pe plutiev pozorujeme drobné krvacaniny. Na
presné urcenie choroby sa zasiela na vysetre-

Obr: ¢. 14 Infekcna nekroza pankreasu (IPN)
1 - pylorické vybezky sivoria potocného (Cierne)
s prekrvenymi ostrovéekmi tkaniva pankreasu,

2 - patologické zmeny v bunkdch pankreasu,
3 - zhluk virusovych Ciastociek v bunkovej kultiire
(prekreslené podla autorov Wolf a Quimby).

nie Cerstvo uhynuta vzorka 10 — 15 kusov ryb.
Mensie jedince sa mozu vlozit’ priamo do 50
% glycerinu a z vicsich sa odobera len vzor-

ka tkaniva z obliciek, pankreasu a pylorickych
priveskov. Lie¢enie nie je zname. Z preventivnych dovodov sa odporuca podavat’ po-
lyvinylpyrolidon jodu v granulovanom krmive v dav-
ke 1,6 az 1,9 g.kg ' pocas 15 dni. Ikry sa odporuca dez-
infikovat’ v Jodonale v davke 2,85 az 5,7 ml.I-1 vody
pocas 5 — 15 minut. Rybolovné nacinie sa odporuca
dezinfikovat’ hydroxidom sodnym v davke 20 g.1"! ale-
bo chlorovym vapnom v davke 0,4 g.I'' pocas 12 ho-
din. V sucasnej dobe su dostupné aj vakciny proti IPN.

Virusova hemoragicka septikémia pstruhov (VHS)

Prvy zdznam z priebehu ochorenia pochadza z Dan-
ska z roku 1938. Nakaza sa vyskytla v intenzivnom
chove pstruha dihového. Ochorenie je na zozname
II europskej legislativy a patri medzi nebezpecné na-
kazy. Povodcom RNA virus patriaci do ¢el'ade Rhab-
doviridae. K vnimavym druhom patri pstruh duhovy,

pstruh potocny, lipeit tymianovy, sihy, Stu-
ka severna a mnoho morskych druhov ryb.
Povodca napada prakticky vsetky vekové ka-
tegorie, ale najma ryby vo veku jedného roka
pri teplote vody 8 az 10 °C. Prenasa sa latentne
chorymi rybami alebo ikrami ihned’ po vytere.
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Obr. ¢. 15: Virusova hemoragicka septiké-
mia pstruhov (VHS) 1 — pévodca, 2 — rychla

forma ochorenia prejavujuca sa tmavou pig-

mentdciou koze, vypulenim oka, bledymi Zia-
brami, svetlou peceriou a zvicsenim obliciek,
3 — patologické zmeny v oblickach pstruha
duhového (prekreslené podla prof. Ghittina).

Virus sa §iri v prostredi vykalmi a mocom ryb. Do organizmu ryb sa dostava ziabrami.
Podmienujucimi faktormi na prepuknutie ochorenia st nizka teplota vody, neodborna
manipulacia s rybami, nekvalitné kfmenie. Virus napada v tele hostitel'a krvotvorné
tkanivo, poskodzuje krvné vlaso¢nice. Choré ryby st napadne tmavé a maju vypulené
o¢i. Dutina telova je zvdcSena a ziabre su bledé. Napadnuté ryby sa otacaju okolo
pozdiznej osi tela, stracajii plachost, prejavuje sa porucha rovnovahy a dostavuju sa
kfce. Liecba nie je znama. V kritickom stave sa podava l'ahko stravitelné krmivo
obohatené o vitaminy A, B1, B12, D a E. Dezinfekcia ikier sa odportca ako pri IPN.
Pstruhové rybniky sa po vypusteni dezinfikuji palenym vapnom v davke 1 kg.m?
alebo dusikatym vapnom v davke 1 kg.m™. V Dansku st dostupné vakciny chraniace
pred VHS, avsak legislativa EU jej pouZitie zakazuje.

Jarna virémia kaprov (SVC)

Az do roku 1972 bola znama len infekéna vod-
natiel’ka kaprov. AZ po izolacii virusu dr. Fijanom
bol prijaty nazov jarna virémia kaprov a pre bakte-
rialne ochorenie s typickymi koznymi vredmi na-
zov erytrodermatitida. Ochorenie v legislativnom
zozname 111 EU a ma byt v zozname sledovanych
nakaz. Pévodcom je RNA virus patriaci do ¢el'ade
Rhabdoviridae.Vnimavy voc¢i ochoreniu je kapor
kultarny, karas zlatisty a striebristy, tolstolobik bie-
ly a pestry, amur biely, jalec tmavy, sumec velky,
lien sliznaty, plotica ¢ervenooka a Stuka severna.
Nakaza sa najCastejSie vyskytuje na jar pri tep-
lotach vody 11 az 17 °C a napada najmé jed-  op. ¢ 16: Jarnd virémia kaprov (SVC) 1,2
no az dvojro¢nu nasadu kapra. V prostredi sa  — kapor s vypiilenymi ocami, zvicsenou du-
povodca §iri chorymi rybami, pohlavnymi finou telovou, andlny otvor s odlucujiicou sa
produktmi pri umelom vytere a infikovanym vystevlkou Creva, prierez norrfldlnouvko.z'ou

. . a kozou s nahromadenou tekutinou v Supino-
rybolovn}'/m nac¢inim. Do organizmu r}'/b 84 \ych piizdrach (prekreslené podla Luckého).
dostava ziabrami. Napadnuté ryby stracaju
unikovy reflex, dochadza k stmavnutiu tela, vyptleniu oka s krvacaninami na
duhovke. K chorobnym zmenam patri zvdc¢sena dutina telova, napadne prekrve-
na Casto vyvratena sliznica anadlneho otvoru, krvacaniny na kozi a v Ziabrovom
tkanive. Drobné bodkovité krvacaniny byvaji aj na plynovom mechure a vo sva-
lovine. Priama lie¢ba nie je znama a ¢asto sa pouziva medikované krmivo zname
ako Rupin Special, ktoré vSak posobi len proti druhotnej bakterialnej infekcii.
Prevencia spociva v doslednej veterinarnej kontrole a ochrane pred zavleCenim
nakazy a karanténe ryb. V sucasnosti sa testuje DNA vakcina, ktora vsak pre bez-
nt a hromadnu aplikaciu je nerealna.
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Herpes virus koi kaprov (KHV)

Nakazlivé virusové ochorenie kaprov a farebnych mutacii kaprov bolo prvykrat
opisané v roku 1998 v Izraeli. Virus bol izolovany v roku 2000 v USA. Ohniska na-
kazy sa postupne rozsirili aj do Europy a v roku 2006 bola tato herpesviroza zaradena
do zoznamu legislativy EU a do kodexu OIE. Povodca patri do ¢elade Herpesviridae
a napada vsetky velkostné skupiny kaprov a koi kaprov. Hlavnou sezénou vyskytu
ochorenia je leto s teplotou vody 16 az 27 °C. Najvyssi uhyn (80 — 100 %) sa zazna-
menal pri ndhlom zvyseni teploty vody na 23 — 25 °C. Pri takejto teplote sa objavia
klinické priznaky uz po 2 — 3 ditoch. Napadnuté ryby nekoordinovane plavaju, na zia-
brovom tkanive pozorujeme loziska odumretého, bledého a prekrveného tkaniva, oci
su napadne vpadnuté, na kozi pozorujeme bledé okrsky tkaniva bez lesklej vrstvy
hlienu. Néakaza sa Siri chorymi rybami, vodou, rybolovnym nacinim, prepravnymi
nadobami, ale aj planktonom a cudzopasnikmi. Vylu¢ovanie virusu do vonkajSicho
prostredia sa deje mocom, vykalmi, ziabrovym tkanivom aj koznym hlienom. Liecba
nie je znama, odporuca sa vSak u koi kaprov v uzavretom systéme zvysenie teploty
vody na 30 °C, pri ktorej straca povodca virulenciu. Prevencia spoé¢iva v dosledne;j ka-
ranténe (30 dni) naktipenych ryb, oddeleni kulturnych kaprov od koi kaprov a prisnej
veterinarnej kontrole.

Pluzgiernatost’

Povodca patri tiez do ¢el'ade Herpesviridae. K vnimavym druhom ryb okrem kaprov
patri lien zelenkasty, Stuka severna, sumec eurdpsky, ale aj d’alSie druhy ryb. Chorobné
zmeny na povrchu tela sa vyvijaju postupne a dlhodobo a prejavuju sa u dvojrocnych
a starSich ryb. K hlavnym priznakom patria zmeny na kozi a plutvach, kde pozoruje-
me Sedo-biele zhluky rosolovitého tkaniva s hladkym a neskor s nerovnym povrchom
aniekedy dokonca az karfiolovitého vzhl'adu. Odstraiiovanie takto zmnozeného tkaniva
je tazké. Do chovného prostredia sa pdvodca dostava vodou, rybami a rybolovnymi
prostriedkami. Do tela hostitel’a sa virus dostava potravou, ziabrami a kozou, pricom na
prenose sa moézu podielat’ vonkajsi cudzopasnici, napr. kaprovec. Hlavnymi podmie-
fujucimi faktormi ochorenia su nedostatok vapnika, kysla voda, nedostatok vitaminov,
ale aj urcita predispozicia. Liecba sa nevykonava. Preventivne sa odportca napadnuté
generacné ryby vyradit’ z chovu a pravidelne vapnit’ vodny biotop.

Bakterialne ochorenia ryb
Furunkuléza

Furunkulo6za je nakazlivé ochorenie lososovitych ryb rozsirené takmer po celom
svete. Ochorenie bolo prvykrat opisané v Nemecku v roku 1894. U nés sa vyskytuje
v pstruhovych tokoch a tiez v odchovniach lososovitych ryb. Ako ndkaza je zaradena
na zoznam III eurdpskej legislativy. Povodcom je tyCinkovita baktéria Aeromonas
salmonicida. K vnimavym druhom ryb patri sivon poto¢ny, pstruh poto¢ny, pstruh
duhovy a hlavatka podunajska vo veku 1 az 2 roky. Hlavnou sezénou vyskytu ocho-
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renia je leto s teplotami vody 15 az 21 °C. Do prostredia sa povodca dostava vykalmi
a z furunkulov (vredov) napadnutych ryb. Na povrchu ikier preziva povodca pomerne
dlho. Podmienujicim faktorom pre vznik ochorenia
mdze byt nedostatok kyslika vo vode a nasledné osla-
benie ryb, organické znecistenie vody a neodborné
zaobchadzanie s rybami. Ochorenie sa zadina najprv
ako ¢revna forma, a potom prechadza do podkoznych
zapalovych zmien, tvorby podkoznych ohranicenych
zapalovych a neskor hnisavych lozisk lokalizovanych
vo svalovine, ktoré sa neskor menia na hlboké otvo-
rené furunkuly. Napadnuté ryby su malatne, straca-
ju unikovy reflex, trpia nechutenstvom, objavuje sa
u nich porucha plavania a uhyn. Najvyraznejsie za-
palové zmeny sa prejavuju na ¢revnom tkanive. Na
liecbu furunkuldézy sa odportcaji antimikrobidlne
latky chinolony (sarafloxacin, enrofloxacin). V cho-
voch konzumnych ryb sa odporﬁéa Flumiquil Obr: & 17 Furunkuldza lososoviich b 1
50 % prasok, a to vo forme lieCebného kapela  _ ,,5un potocny s velkym vredom pod chr-
v davke 50 — 100 mg.kg' zivej hmotnosti ryb  bovou plutvou a uzatvorenym abscesom za
pocas 30 — 60 minut alebo ako pridavok do kr- chrf.)l‘(,)w?u phftvoz.t, 2 irozsiahle, lozisko s bod-
miva v davke 12 mg.kg™! Z. h. ryby, a to pocas kovitymi krvdcaninami a hlb()kymﬁ‘,’ib.mkulom
. : (Cierné), 3 — rez furunkulom zasahujicim hlbo-
6 dni. V intenzivnych chovoch je potrebn¢ do- 4, 4o svaloviny (prekreslené podla Luckého).
drziavat’ prisne veterinarne opatrenia proti za-
vle€eniu nakazy. Ikry sa odporuca kupat’ v roztoku akriflavinu v davke 0,5 g na liter
vody pocas 20 minut alebo v Jodonale v davke 2,8 — 4,3 mL.I"! po dobu 5 az 10 mint.
Dezinfekcia dna a brehov zamorenych nadrzi sa vykonava palenym vapnom v davke
30 kg na 100 m* Na dezinfekciu na¢inia mézeme pouzit’ 10 g manganistanu draselné-
ho (hypermangan) rozpusteného v litri vody.

Vredovitost’ lososovitych ryb (UDN)

Ochorenie bolo prvykrat opisané v Severnej Amerike v roku 1934 v chovoch lo-
sosovitych ryb. Nepatri medzi sledované nakazy. Pévodcom je tyCinkovita baktéria
Haemophilus piscium, aj ked’ v literatiire ndjdeme ako pévodcu Aeromonas salmoni-
cida. Medzi vnimavé druhy ryb k tejto nakaze patria predovsetkym genera¢né jedin-
ce pstruha potocného, pstruha dihového a sivona potocného. Ochorenie ma obvykle
dlhodoby priebeh (chronicky), pricom na kozi sa najprv objavuju len malé ohrani-
¢ené, prekrvené, zapalové zmeny, ktoré sa postupne menia v ploché ohranic¢ené vre-
dy so sivym okrajom a krvavym stredom. Loziska sa vytvaraji na boku tela v linii
bocnej Ciary, ale aj na plutvach a ¢elustiach ryb. Neskor tieto loziska zaplesneju,
ryby stracaju reflexy a pohyblivost’ a hynu v désledku celkového vychudnutia. Na
urcenie povodcu zasielame na vysetrenie 3 az 5 kusov chorych ryb bez zaplesnenych
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vredovitych lozisk. Na liecbu sa podavaju antibiotika
podla zistenej citlivosti, pripadne chemoterapeutika,
a to pridané do krmiva. OdporGcana denna davka
napr. oxytetracyklinu je 50 az 80 mg.kg"' na 1 kg zi-
vej hmotnosti ryb, a to pocas 10 az 14 dni. Prevencia
spociva v doslednej veterinarnej kontrole chovného
materialu, dostato¢nej (30 dni) karanténe dovezenych
ryb a odbornej manipulacii s rybami najmid pocas
umelého rozmnozovania.

KoZna vredovitost’ kaprov — erytrodermatitida
Ochorenie bolo v minulosti sucastou infekcnej

vodnatiel’ky kaprov. Dnes je za pdvodcu ozna-

Cend tycinkovita baktéria z rodu Aeromonas.

Obr: ¢. 18:  Vredovitost' lososovitych ryb
(UDN) 1 — pstruh dithovy s plochymi koznymi

Patri k vel'mi ¢astym ochoreniam jedno a vi-
acrocnej nasady kapra. Napriek pomerne vy-
znamnym ekonomickym stratim v chovoch

vredmi v spodnej Casti trupu a s rozpadnutou
chrbtovou a chvostovou plutvou, 2 — charak-
teristicky vred so svetlym okrajom obnazujici

svalovinu, 3 — priecny rez povrichového vredu
na kozi a podkoznom tkanive, neprenikajiici do
vicsej hibky (prekreslené podla dr. Tesarcika).

a rybarskych reviroch nepatri medzi sledova-
né nakazy. K vnimavym druhom okrem kapra
patri karas striebristy, pleska¢ vysoky, stuka
severna a iné kaprovité druhy ryb. Priznaky
ochorenia sa prejavuju najma pri teplote vody
nad 20 °C. Do chovného prostredia sa povodca
dostane infikovanou vodou, latentne chorymi
rybami bez vonkajsich priznakov a druhotne aj
rybolovnym nacinim. Choroba sa na zaciatku
prejavuje drobnymi vonkajsimi ohrani¢enymi
zapalmi koze, pricom ryby prijimaju potravu
a maju zachované reflexy. Az v pokrocilejSom
Stadiu ochorenia prestavaju napadnuté ryby
prijimat’ potravu, stracaju plachost, zdrziava-
ju sa v plytkej vode, st tmavé. Kozny zapal
prechadza do koznych er6zii a neskor otvore-
nych vredov zasahujucich hlboko do svalovi-
ny. Mdze sa objavit’ aj celkova vodnatielka,
vypulenie o¢i a odstavajice Supiny. Za priaz-

Na liecbu sa najlepsie osved¢ilo medikované krmivo Rupin Special, ktoré sa aplikuje
obvykle na kimne miesta v davke 15 g na kg zivej vahy obsadky. Minimalne aplikuje-
me 4 davky pri jarnej a jesennej prevencii (4 x 15 g), kym liecebna davka predstavuje
8 x 15 g medikovaného krmiva. Vyrobcom sa odpori¢a medzi jednotlivymi davkami
2- az 3-dnova pauza. Na dezinfekciu chovnej nadrze, pripadne reviru sa odporuca na
plnej vode aplikovat’ palené vapno v davke 50 az 100 kg alebo chlorové vapno v dav-
ke 5 az 10 kg na 1 ha vodnej plochy.

Plesiiové ochorenia ryb — mykozy
Plesiiova nakaza Ziabier — branchiomykéza
Ochorenie bolo opisané az zaciatkom minulého storocia a najcastejsie sa vyskytuje v tep-
lejsich klimatickych oblastiach. U nas sa vyskytuje casto a moze vyvolavat’ aj velké ekono-
mické straty. Pévodcom ochorenia st spory plesne Branchiomyces sanguinis rozrastajiice sa
v ziabrovych cievach a spory plesne Branchiomyces demigrans, ktora prerasta az do ziabro-
vého tkaniva. K vnimavym druhom ryb patria kapor rybnicny, lien sliznaty, karas zlatisty,
karas striebristy, Stuka severna, sumec vel’ky, pstruh dahovy. Spoéry sa uvoliuju do vodného
prostredia z chorych ryb alebo uhynutych ryb. Ryby sa nakazia najcastejSie cez ziabre. Pod-
mienujicim faktorom pre vznik tejto mykozy je teplota vody nad 20 °C, nedostatok kysli-
ka a znecCistenie organickymi latkami, ale aj nedostatok medi v rybni¢nom dne, kde spory
plesne prezivajii vel'mi dlho. Plesiiové vlakna sa rozrastaji v ziabrovych cievach, postupne
ich upchavaju, a preto niektoré useky ziabrového tkaniva
odumieraji. Napadnuté ryby prejavuji priznaky dusenia,
plavaju pod hladinou a zhromazd'uju sa pri pritoku. Cho-
robné zmeny vytvaraju vzhl'ad mramorovitych Ziabier,
ktoré maji prekrvené cervené a odumreté Sedo-biele use-
ky ziabrového tkaniva. Pri dlhotrvajucom priebehu ocho-
renia ¢asto nachadzame nerovné okraje Ziabrovych listkov,
tzv. zubaté ziabre, priom tieto okraje su Sedo-bielej farby.
V praxi vSak musime postupovat’ opatrne, pretoze podob-
né chorobné zmeny mézeme pozorovat pri toxickej otrave
amoniakom alebo pri invézii krvnych parazitov v Ziabro-
vych cievach. Spravna diagndza si preto bude vyzadovat’
mikroskopické vySetrenie ziabrového tkaniva veterinar-
nym Specialistom. V pripade vyskytu priznakov aktitneho
ochorenia prestaneme prikrmovat’ a na hladinu aplikujeme
chlorové vapno v davke 10— 15 kg.ha'! maximalne

Obr: ¢. 20: Branchiomykéza ryb 1 — rozvetvuju-

Obr. ¢. 19: Erytrodermatitida kaprov 1 —
kapor s niekolkymi plochymi koznymi vred-
mi nad brusnou plutvou a pri chvostovom
steble, 2 — Stuka s vredmi v chrbtovej casti
trupu (prekreslené podla Luckého).
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nivych okolnosti sa mézu aj vredovité loziska
zahojit' a na postihnutom mieste vidime len
tmavo pigmentované jazvy. Na laboratorne vy-
Setrenie sa zasiela obvykle 3 az 5 kusov zivych
ryb s klinickym priznakmi erytrodermatitidy.

3x za tyzden. Preventivne sa odportca pri opako-
vanom kazdoro¢nom vyskyte ochorenia (jul, au-
gust) rozhodit’ na hladinu 50 — 100 kg praskovitého
paleného vapna na 1 ha. Dno rybnika sa odporuca
dezinfikovat’ palenym vapnom v davke 2,5 t.ha'.

ce sa vldkna plesne Branchiomyces sanguinis,
2 —vldkna plesni rozrastajucich sa v Ziabrovych
cievach, 3 — prekrvené a nedokrvené useky zia-
brovych listkov, 4 — odumierajiice casti ziabrovych
listkov, 5 — chybajiice casti Ziabrovych listkov (pre-
kreslené podla Luckého, 1978).
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Saprolegniéza

Je vel'mi rozsirené povrchové plesniové zaplesnenie koze, ziabier a ikier ryb,
vznikajuce druhotne po mechanickom poraneni alebo ochoreni kozného tkaniva.
Povodcom su plesne patriace do rodu Achlya a Saprolegnia. V nasich podmien-
kach je rozsirena Saprolegnia parasitica. Na poSkodenom mieste vytvara hus-
té podhubie Sedo-bielej farby s dlhymi vlaknami. Vnimavé su prakticky vsetky
druhy ryb a ich ikry. Spory tejto plesne sa bezne vyskytuji vo vodnom prostredi
a prichytavaji sa na poskodenych tkani-
vach ryb. Najviac sa ochorenie vyskytuje po
prezimovani. Napadnuté ryby sa zdrziavaju
v pokojnych miestach, prestavaju prijimat’
potravu a stracaju reflexy. Na kozi napad-
nutych ryb sa nachadzaju vatovité narasty
Sedo-bielej farby, ktoré sa z nej daju l'ahko
odstranit. Najlepsi liecebny efekt sa v mi-
nulosti dosahoval aplikdciou malachitovej
zelene B (oxalatova zluc¢enina). V sucasnosti
je jej pouzitie zakazané. V liecbe sa preto vy-
uziva kratkodoby kupel’ v manganistane dra- .
selnom v davke 1gna 100 | vody alebo pocas Ea _
prevozu ryb kupel v roztoku 0,1 g'l-l vody Obr: ¢. 21: Saprolegnioza 1, 2 — plesne z rodu

pocas 1,5 hOdiny' Potravinoveé ryby a ikI‘y 84 Saprolegnia, 3 — rozvetvené plesitové vidkna
odporﬁéa kﬁpat’ v Jodisole 2 az 5 ml.]"! po v koZi ryb, 4 — zaplesnené ikry (prekreslené
dobu 2 az 5 minaut. podla Luckého, 1978).

Parazitarne (invazne) ochorenia ryb

Trichodinéza ryb

Cudzopasné nalevniky z rodu
Trichodina a Trichodinella sa vyskytuji
najcastejsie na kozi a ziabrovom tkanive
plodika najméd v zhustenych obsadkach
rybni¢nych chovov. Len ojedinele mézu
sposobit’ zavaznejsie poskodenia epitelu
najmd ziabier, v dosledku coho su
napadnuté ryby nepokojné a zdrziavaju
sa na pritoku. UrCenie pdvodcu je
mozné len pod mikroskopom. Liecba je
obdobna ako pri kozovcovitosti.

Obr: ¢. 22: 1 — ndlevnik z rodu Trichodina s vencekom
zuibkov, 2 — bocny pohlad na cudzopasného nalevnika,
3 — nalevnik prichyteny na kozi hostitela (prekleslené
podla Luckého, 1978)
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Protozoonézy — choroby sposobené prvokmi

KoZovcovitost’ — Ichtyoftirioza

Povodca kozovcovitosti ryb Ichthyophthirius
multifiliis patri medzi nebezpeéné cudzopasné
nalevniky rozsirené¢ v biotopoch klimaticky
teplejSich oblasti. Zvlast nebezpecny je
v intenzivnych chovoch ryb a komorovych
rybnikoch s vysokou hustotou obsadky ryb.
Byva pri¢inou hromadného hynutia ryb
a vyznamnych hospodarskych strat. Povodca
napada vsSetky druhy ryb a ich velkostné
skupiny, pricom zvlast citlivy je sumec
velky. Dospelé jedince kozovca cudzopasia
v podkozi a na ziabrach, pricom dosahuju az 1
mm vyel’ko.sti. Neustélym pohybom poékf)dzuj.ﬁ Obr: & 23 Iehtyofiividza rib 1 — povodea ko-
kozn¢ a Ziabrove tkanivo vratane odumierania  sycovitosti sa lokalizuje pod pokozkou a po
bunick. Po dosiahnuti uréitej velkosti sa  dozreti opista hostitela (2) a zachytiva sa
cudzopasnik uvolni z podkozia a usadi sa na 74 vhodnej podlozke, kde sa encystuje a deli
roznych predmetoch vo vode, kde sa obali " velly: pocet inviznych jedincov (3) kioré

opustaju cystu a napadaji opdt rybu (4).

schrankou a postupne sa deli az na 2000 malych
plavajucich jedincov, ktoré aktivne hladaju nového hostitel'a. Ak ho do 2 — 3 dni
nendjdu, uhyna. Vyvojovy cyklus je znazorneny na obr. ¢. 23 . Dolezité je vediet,
ze vyvojovy cyklus trva pri teplote vody 10 °C asi 35 dni, zatial’ ¢o pri 25 —
26 °C len niekol'ko hodin. Parazitdza sa rozsiruje vodou a napadnutymi jedincami
ryb. Napadnuté ryby sa otieraju o rozne predmety, pozorujeme priznaky dusenia,
nechutenstva, stracaju reflexy a hynt. Chorobné zmeny sa prejavuju na kozi, plutvach
a ziabrach, kde pozorujeme volnym okom viditeIné ostro ohranic¢ené biele gulovité
utvary pripominajuce krupicu. Najlepsi liecebny efekt sa dosahoval v dlhodobom
ktpeli v malachitovej zeleni B (oxalatova zlucenina) u kaprovitych ryb v davke
0,5 mg.I"" vody (5 g do 10 m?) a u lososovitych ryb 0,2 mg.1"! vody (2 g do 10 m?)
pocas 6 dni pri teplote vody 22 az 23 °C. V chove potravinovych ryb sa odportca
aplikovat’ pripravok BioCare v davke 60 — 100 g na 1 m? vody.

Helmintoézy ryb

Cudzopasné pasomnice — cestodozy

Pohlavne dospelé pasomnice cudzopasia v ¢reve ryb, pripadne larvalne stadia v du-
tine telovej alebo v réznych organoch ryb. Maju pretiahnuty tvar tela s viacej alebo
menej vyraznou hlavickou s prisavkami alebo hacikmi s charakteristickym ¢lanko-
vanym telom bielej farby. Pohlavne dospelé pasomnice z rodu Khawia nachadzame
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Obr: ¢. 24a: Kavioza a—pdasomnice cudzopasiace v creve ryby, b—vajicka pasomnice vylucujiice sa vykal-
mi do vodného prostredia, ¢ — larvalne Stadium pasomnice vyvijajiice sa v bahenniku cervenom (nitenka),
ktoré sa stava potravou hostitela (prekreslené podla Luckého).

Obr: ¢. 24b: Botriocefaloza ryb a — dospela pasomnica cudzopasiaca v creve, b — vajicka pasomnice
putujiice vykalmi do vodného prostredia, ¢, d — obrvené larvicky vyvijajiice sa v cyklopoch, e — invadovana
veslonozka ako potravny clanok konecného hostitela (prekreslené podla Luckého).

Obr: ¢. 24c: Liguloza ryb a — zreld pasomnica v ¢reve rybozravého vitdaka, b — vajicka pasomnice putujiice
vykalmi do vodného prostredia, ¢ — vajicko opustajiica larva, d — prvy medzihostitel’ predstavujiici po-
travny clanok ryby, e — druhy medzihostitel’ konzumujiici napadnuty potravny clanok, f— konecny hostitel
pozierajiici napadnuti rvbu (prekreslené podla Luckého, 1978).

v ¢reve kapra, pripadne amura bieleho. Dosahuje dizku 8 az 17 cm, $irku 3 az 5 mm,
pri¢om vsak ich telo nie je ¢lankované. Jedince z rodu Caryophyllacus sa vyznacuju
podstatne krat$im telom (do 2,5 cm) a vyrazne rozsirenou hlavickou vejarovitého tva-
ru s hlbokymi zarezmi. Cudzopasia v ¢reve kapra,
pleskaca vysokého a inych kaprovitych druhov
ryb. Z pasomnic so zretelne ¢lankovanym telom
sa najcCastejSie vyskytuji v creve kaprovitych ryb
(kapor, amur) jedince z rodu Bothriocephalus diz-
ky 15 az 20 cm, Sirky 2,3 az 3 mm a v Creve tho-
ra eurdpskeho jedince dizky az 5 cm. Vo vodnych
tokoch sa vyskytuji pohlavne nezrelé pasomnice
v &reve $tuky severnej o dizkou tela 15 az 30 cm. i
V dutine telovej najmi pleskaca vysokého, plotice Lernea, b~ Ergasilus, ¢~ Argulus,
. > d — Basanistes (prekreslené podla roz-
cervenookej a pleskaca zelenkavého sa €asto vy-  yeh autorov).
skytuja larvy pasomnice vtacej (Ligula intestinalis)
dosahujtice dizku 30 az 40 cm a §irku 8 az 15 mm. Ak sa napadnuta ryby stava koris-
tou rybozravého vtaka (volavka, cajka), v jej creve pasomnica pohlavne dozreje a do-
siahne dizku 30 az 120 cm. Vyvoj cudzopasnych pasomnic je zlozity, ¢o dokumentujt
jednotlivé vyvojové cykly, pozri obr. 24 a, b, c. Napadnuté ryby st ¢asto vychudnuté

Obr: ¢. 25: Povodcovia artropodoz ryb
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maji zvdcSenu dutinu telovi a Crevo preplnené
pasomnicami. V chovoch ryb sa lie¢ebne podava
medikované granulované krmivo Taenifugin carp
jednorazovo v davke odpovedajicej 2 % hmotnos-
ti obsadky ryb.

Cudzopasné ¢lankonoZce - artropodozy

V nasich klimatickych podmienkach sa Coraz
Castejsie stretdvame s povodcami lerneozy a argu-
16zy menej s povodcami basanistozy a ergasilozy
(obr. ¢. 25) V rybnikoch, strkoviskach, vodnych
nadrziach sa v poslednom desatroci v dosledku
casto extrémnych teplot vody v rybnikoch, Strko-
viskach, vodnych nadrziach enormne zvysil pocet
pripadov masivneho napadnutia obsadky ryb, cas-
to konciaci hromadnym thynom.

Obr: ¢. 26: Lerneoza rvb 1 — cudzopas-
nik s hlavovou castou zavitany hlboko
v kozi hostitela, 2 — vajicko opustajuce
vajcovy obal, 3 — larva, 4 — oplodnend  Lernedza
samicka napddajiica kozu ryb (prekresle- — Napriek tomu, Ze vyvoj tohto cudzopasného
né podla Luckého, 1978). .y . . . . -
¢lankonozca je priamy, teda bez medzihosti-
telov a jeho diagnostika je jednoduchsia nakolko je viditelny volnym okom,
su vel'mi délezité poznatky o ich bioldgii. Najcastejsim povodcom lernedzy je
Lernaea cyprinacae a L. esocina. Parazitickému sposobu zivota sa venuju len
samice (obr. ¢. 26), ktoré napadaju kapra kultirneho, liena sliznatého, amu-
ra bieleho, $tuku severnt, tolstolobika pestrého, jesetera sibirskeho, ruského,
zubaca velkousteho, ostrieza zelenkavého, ale aj pstruha duhového. Pohlavne
zrelé samice nezriedka dosahuji velkost 10 az 18 mm a mohutnymi hlavovymi
vyrastkami sa zavritaji do kozného tkaniva plutiev a ich okolia, chvostového
stebla, ziabrového viecka a nezriedka aj dutiny ustnej. V mieste uchytené¢ho
a vyrazne odstavajuceho cudzopasnika dochadza najprv k lokalnemu prekrve-
niu a naslednej reakcii poskodeného tkaniva s velkostou hrasku. Neskor sa
koza rozpadava, pozorujeme mensie vredovité Utvary s vyvySenym okrajom.
V pokrocilom $tadiu ochorenia nachadzame na kozi, resp. svalovine hlboké
kraterovité preliaciny, v ktorych ¢asto nachadzame este fixované samice s cha-
rakteristickymi parovymi podlhovastymi vakmi s vajickami. Napadnuté ryby
prestavaju prijimat’ krmivo, chudnu, st maldtne a v désledku sekundarnej bak-
terialnej infekcie hynt aj vo vdc¢Som pocte. Pri teplota vody 30 °C trva vy-
vojovy cyklus 2 az 3 tyzdne, pri 20 °C asi 4 tyzdne. V naSich klimatickych
podmienkach sa mézu za vegetacné obdobie vytvorit 2 az 3 populacie tohto
nebezpeéného clankonozca. Vyvojovy cyklus (obr. 26) sa zastavuje pri poklese
teploty vody pod 14 °C, avsak niektoré samice, pripadne aj vyvojové tzv. kope-
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poditové Stadia su schopné prezimovat na hostitel'ovi. Lie¢ba bola u¢inna, kym
bol k dispozicii Soldep, Ditrifon, Flibol, a to v davke 0,2 az 0,5 mg.l"". Dnes sa
experimentuje s viacerymi insekticidnymi pripravkami napr. na baze diazinonu,
chlorpyrifosu, ale aj inej so snahou najst’ t¢innl nahradu.

Arguléza

V naSich podmienkach patria povodcovia medzi najrozsirenejSich vonkajsich
cudzopasnikov zijicich v najrozmanitejSich biotopoch. Najcastejsim a epizootologicky
vyznamnym druhom je Argulus foliaceus, kaprovec plochy. Na hostitelovi sa
prezradza aktivnym virivym pohybom a charakteristickym tmavo pigmentovanym
parom oci. Kaprovec ma ploché telo vel'kosti 6 az 14 mm a pri pozornej prehliadke
brusnej, svetlejSie Casti tela ryby, nemdze uniknit' pozornosti. K hostitelovi sa
prichytavaju parovymi prisavkami, pricom ostrym hlavovym vyrastkom prepichnu
kozu a vyzivujl sa krvou a bunkovym odpadom. Optimalna teplota pre vyvojovy
cyklus je medzi 25 az 28 °C. Dospela samicka je schopna naklast’ 300 az 400 vajicok
na rastliny, kamene apod., z ktorych sa nasledne vyliahnu larvy volne plavajiice
vo vodnom stipci. Ak larva nenajde do 2 aZ 3 dni hostitel’a, uhynie. Cely vyvojovy
cyklus trva v zavislosti na teplote vody 1 az 2 mesiace. Rovnako ako v pripade
lernedzy sa mozu za vegetacné obdobie vytvorit az tri generacie tohto cudzopasnika.
Po napadnuti kaprovcom pozorujeme na tele ryb v mieste vpichu lokalne prekrvenie
a ohraniceny zapal koze, ktory moze po sekundarnej bakterialnej infekcii prerast’ do
vredovitého loziska. Pre plodik méze byt zavazna invazia niekol’ko desiatok jedincov
kaprovca s neurotoxickymi vyluckami, priCom masivna invazia niekol’ko stoviek
jedincov sposobila uhyn trofejnych jedincov stuky severnej a zubaca velkousteho.
Napadnuté ryby s nepokojné, vyskakuji nad hladinu, otieraju sa o rézne predmety
vo vode, objavuje sa u nich nechutenstvo. Kaprovec je citlivy na pH 9 —9,2. Na lie¢bu
mozno pouzit’ kratkodoby kupel' v manganistane draselnom v davke 0,1 g.I"' pocas
5 az 10 minut alebo v kuchynskej soli v davke 20 g.I'" pocas 5 mintit. Na plnej vode
sa s uspechom pouzival v minulosti Soldep a komer¢né pripravky na obdobnej baze.
Nakol’ko ide o prilezitostného cudzopasnika, odporuca sa na plnej vode aplikovat’
palené vapno v davke 100 kg na I ha vodnej plochy alebo chlérové vapno v davke
10— 15 kg na | ha.

Na zaver kapitoly je potrebné uviest’, Ze rybarskych hospodarov, sikromnych
chovatel’ovryba Sportovych rybarovzaujimajinajmaé pric¢iny vzniku chorobnych
zmien na rybach, parametre kvality vodného prostredia, véasna diagnostika
a liecebné postupy. Najmi kvoéli diagnostike chorob, chorobnych stavov
a hromadnych dhynov ryb je nevyhnutné vidy ¢o najrychlejsie dorucit’ vzorky
Zivych ryb s priznakmi ochorenia alebo ¢erstvo uhynuté ryby do Veterinarneho
a potravinového ustavu v Dolnom Kubine, ktory je akreditovanym pracoviskom.
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Vysetrovanie ryb v nairodnom laboratoriu

Zriadenie Narodného referenéného laboratéria pre choroby ryb v Dolnom Kubine
(d’alej len ,,NRL) sa opiera o rozvinutii medzinarodnu spolupracu a zahrani¢né kontakty
veterinarneho Ustavu v Dolnom Kubine. p— -
Dnes ako jediné akreditované pracovisko
na uzemi SR pre diagnostiku chordb ryb
na usekoch parazitologie, patologickej
anatomie, virologie, imunologie, serologie,
molekularnej biologie, hygieny potravin,
vodnej toxikoldgie, chémie potravin
a cudzorodych latok, chee prispiet’ k ciel'u
posunut’ zaklady diagnostiky chordb
ryb pod jednu strechu. O kvalite tejto
¢innosti svedci uz niekol’korocna 100 %

, . s e - ., Statny veterindrny a potravinovy istav VPU
uspesnost’ pri ucasti na medzmarodnom v Dolnom Kubine (foto: archiv VPU Dolny Kubin)
porovnavacom teste na dokaz pritomnosti

VHSV, EHNV, ECV/ESV, IHNV, IPNV, KHYV, ISAV, SVCV, Aphanomyces invadans

v lyofilizovanom homogenate bunkovych kultur,
ktory organizuje EURL Copenhagen, Dansko.

Statna veterinarna a potravinova sprava podla
zakona o veterinarnej starostlivosti a v sulade
s § 46 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov autorizovala
VPU Dolny Kubin na vykon odbornych
¢innosti Narodného referen¢ného laboratoria
pre choroby ryb. Laboratéorium zabezpecuje
vySsetrenie chordb ryb na europskej tirovni.

Pri vySetrovani chorob ryb podl’a zdkona ¢. 39/2007
Z. z. o veterinarnej starostlivosti (priloha ¢. 4) ,,Cho-
roby, ktoré podliechaju hlaseniu, prevencii a kon-
trole pri obchodoch™ ( ISA, VHS, THN, KHV )
je vykon vySetrenia hradeny z prostriedkov Planu
veterinarnej prevencie a ochrany Statneho Uze-
mia SR. Spdsob odberu vzoriek ryb je uvedeny na

Priprava vzoriek na vySetrenie viruso-

vych ochorenia ryb (foto: archiv VPU i o L, . ,
Dolny Kubin) stranke Statneho veterinarneho a potravinového

ustavu Dolny Kubin (www.svpu.sk ).
Slovenski chovatelia ryb mozu svoje vzorky zaslat’ na preventivne alebo indikova-
né (s priznakmi ochorenia) vy3etrenie kedykol'vek zvoznou linkou VPU priamo do
Dolného Kubina.
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Tab. ¢. 7: Pozitivne nalezy na pracoviskach NRL pre choroby ryb v rokoch 2004 — 2015

Pocet zaznamenanych vyskytov nakazy v rokoch 2004 — 2015

Zaznamenana nakaza

2004

=

Jarnd virémia kaprov

Virusova hemoragicka septikémia
Infekéna nekroza pankreasu -
Tetracapsuloides bryosalmonae -
Trichodina sp. 1x
Dactylogyrus sp. 2x
Hexamita 1x
Ichthyophthirius multifiliis -
Argulus sp. °
Triaenophorus nodulosus -
Neoechinorhynchus rutili -
Khawia sinensis ©
Acanthocephalus sp. -
Proteocephalus sp. -
Tylodelphys clavata -
Diplostomum spathaceum -
Ergasilus sieboldi -
Aeromonas allosaccharophila -

Aeromonas eucrenophila -

Aeromonas ichtiostomia -
Aeromonas sobria 1x 2x 2x 1x 2x 6x 11x 3x 11x 3x 2x 1x
Aeromonas salmonicida - - - - 1x - - - - - 2x -
Aeromonas hydrophila 2x - 2x 1x 12x 4x 3x 6x - - 1x 3x
Aeromonas eucrenophila - - - - 1x - - = = o o -
Aeromonas cavie 1x - 2x - 1x - 2x 2x 2x 2x 2x -
Aeromonas bestiarum = = = = = - - - - 1x - -
Salmonella enteritidis - - = = = o o o - 1x - -
Pseudomonas fluorescens - - 2x - 1x - 2x Ix 6x - - 1x
Pseudomonas putida - - - - - - - 1x 1x 1x 2x -
Pseudomonas aeruginosa - - = = o o 1x - - - - -
Pseudomonas mendocina - - - - s c = - - - 1x -
Plesiomonas shigelloides - - - - - - 1x 1x - 1x - -
Burkholderia cepacia - - s s S - - - 1x - - .
Citrobacter freundii - - - - - - ° - 6x 1x = =

Kluyvera cochleae - - B B B = = = - 2% - -

Alcaligenes faecalis - - - - - o s = - - 1x -

Vah pod Starym hradom, ponize Strecnianskej uziny (foto: M. Kalas)
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Néhrada skody

Kazdy thyn ryb je neprijemnou udalost’ou, pri ktorej sa nejednému rybarovi tlacia
slzy do o¢i pri pohl'ade na mnozstvo uhynutych ryb. O to viac dramatickejsia situacia
nastava, ak ide o chovny rybarsky revir. Celé, neraz niekol’ko mesacné usilie, je odra-
zu pre¢ a rybarom c¢asto zostava len nezodpovedana otazka ,,Preco?*.

Pricin, preco sa takéto veci stavaju, je viacero a za vdcSinou z nich treba hl'adat’
¢loveka — jeho spravanie. Ci uz je to globélne oteplovanie, ibytok vody a s tym spo-
jend zmena fyzikalno-chemickych vlastnosti — najmi obsahu rozpusteného kyslika
alebo vypustanie odpadovych vod. Kym jedny maji pozvolny priebeh a ich vplyv na
ryby sa prejavuje v dlh§om ¢asovom horizonte, iné su narazové, Casto s drastickymi

= e nasledkami. A najhorsie na
; tom je, Ze z roka na rok ta-
kychto incidentov pribuda.
Ak uz k nejakému uhy-
nu ryb doéjde, prvy, kto
je o tom informovany, je
spravidla rybarsky hospo-
dar, popripade predseda
alebo tajomnik rybarskej
organizacie. Ti by mali, po-
kial’ je to mozné, situaciu
preverit’ a ak sa potvrdi, co
najskor ju podchytit’ a za-
AN - dokumentovat. Stava sa
Uhyn ryb v rybarskom reviri je neprijemnou spravou pre kazdého totiZ vel'mi Casto, Ze rybari
rybarskeho hospodara (foto. J. Andreji) v snahe zachranit’ hynuce
ryby zabudaju na potrebu
dokumentovania, resp. zabezpecenia potrebnych podkladov. Samozrejme, vsetko
nemdzu robit’ len rybari. Niektoré operacie mozu zo zakona vykonavat’ len opravnené
osoby, resp. institicie. Preto je vhodné, ak sa zisti takato udalost’, kontaktovat’ ¢o naj-
skor Slovensku inpekciu Zivotného prostredia (SIZP) a Policiu SR, pretoze ¢as hra
proti rybarom, o to viac, ak ide o te¢icu vodu. Po prichode pracovnikov SIZP alebo
policie je potrebné podat’ doty¢nym pracovnikom ucelent informaciu o danej situacii.
V pripade, Ze sa SIZP z nejakého dovodu neméze dostavit' (vyjazd k inému pripadu
a pod.) alebo pride neskor (dlha prepravna vzdialenost’), je nutné o tejto skutocnosti
informovat’ prislusnikov policie, na zéklade ¢oho nasledne kriminalisticky technik
ako kompetentna osoba vykona odber vzoriek vody a aj uhynutych ryb (tieto odbery
zvy&ajne zabezpeduje pracovnik SIZP, popripade v spolupraci s pracovnikom daného
vodného toku).
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Standardne sa vzorky vody odoberaju z viacerych miest. V pripade te¢ucich vod
je to nad miestom znecistenia a 2 — 3 vzorky v zneCistenom useku a jedna vzorka
pod miestom znecistenia z nezasiahnutého Gseku. Na tato vzorku sa pomerne ¢asto
zabuda. T4 je vsak vel'mi dolezita pre znalca v pripade, ak nie si zname mnozstvo
a koncentracia znegist'ujicej latky. Presnejsie tak dokaze vypocitat’ dizku postihnu-
tého tseku.

V niektorych pripadoch je Policiou
SR alebo po dohovore s oznamova-
telom privolany na miesto Cinu aj
znalec z odboru vodné hospodarstvo,
odvetvie rybarstvo a rybnikarstvo,
pripadne z odboru ochrana Zivotného
prostredia, odvetvie odhad $kod v zi-
votnom prostredi (ak uhynuli okrem
ryb aj napr. lastarniky, raky, pijavice,
vodny hmyz a jeho vyvojové stadia,
obojzivelniky, vtaky a pod.).

Znalec je osoba splnomocnend
Statom na vykon tejto cinnosti, je
zapisany v zozname znalcov a md

uzatvorené poistenie zodpovednos-
ti za skodu. Skodu na rybdch moze  Primimoriadnom zhorseni kvality vody, prvé hyni
druhy narocnejsie na obsah kyslika

(foto: J. Andreji)

vycislovat' znalec z odboru vodné
hospodarstvo, odvetvie rybdrstvo
a rybnikarstvo, pripadne z odboru ochrana zivotného prostredia, odvetvie odhad skod
v Zivotnom prostredi (ak ide o vhyn inych vodnych zivocichov). Zoznam znalcov vedie
Ministerstvo spravodlivosti SR v elektronickej podobe a je dostupny na stranke:
http://jaspi.justice.gov.sk.

V pripade, Ze doslo k thynu ryb, prizvany byva aj veterinarny lekar Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy (RVPS) prislusného okresu, ktory méze takisto
odobrat vzorky uhynutych ryb a vody. Privolanim SIZP, prip. aj Policie SR na miesto
¢inu sa vSak povinnosti, resp. problémy rybarom nekoncia — prave naopak — este sa
len zacinaju. Azda najvacsim problémom je dat’ dohromady dostatok ochotnych l'udi,
ktori pridu rybarskemu hospodarovi na pomoc, ¢i uz rano alebo vecer, resp. v pracov-
ny den alebo pocas vikendu.

Vypocet Skody na rybach
Uhynuté ryby je nutné z vody pozbierat’, pokial mozno vsetky, nie len tie ,,velké",

samozrejme, ak to situacia a podmienky dovol'uju. Je to totiz povinnost’ uzivatela ry-
barskeho reviru. Ak je pritomny aj veterinarny lekar prislusnej RVPS, ten to zvycajne
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pripomenie. Uhynuté ryby
by sa v ziadnom pripade
nemali nechavat’ v reviri.
Ich rozklad bude spdsobo-
vat jednak neprijemny za-
pach, a jednak zhorSovat
kvalitu vody, ktora moze
viest' az k tplnému kolapsu
ekosystému. Preto by sa
mali vyzbierat z celého
zasiahnutého useku (re-
viru) a v zmysle platnej
legislativy  zaniest do
asanacného podniku (ka-
Vyzbierané uhynuté ryby je mozné docasne umiestnit' na kopu a po filérie), ak veterinarny le-
zdokumentovani je nutné ich zaviest do kafilérie (foto: J. Andreji)

kar nenariadi inak (moze
nariadit’ aj ina likvidaciu,
napr. zakopanie). Na jednej strane tak sice rybarom vznikaji finan¢né naklady spo-
jené s likvidaciou kadaverov v kafilérii, ale na druhej strane si tito sumu (a nielen tf1)
mdzu narokovat’ u pévodeu Skody, ktory znecCistenie spdsobil, pripadne na stude, kde je
tento doklad nepopieratelnym dokazom o mnozstve uhynutych ryb.

V pripade, ak na miesto ¢inu nebol prizvany znalec, predtym ako uhynuté ryby
skoncéia v kafilérii, je potrebné ich zdokumentovat’ a nafotit’. Najlepsie tak, aby bolo
jasné, o aky druh ryby ide, aky pocet daného druhu bol vyzbierany, akl velkost’ mali
uhynuté jedince, pripadne aktl hmotnost' mali uhynuté exemplare. Idealne je, ak st
jednotlivé druhy uhynutych ryb porozdelované do velkostnych skupin (pri sprie-
vodnych druhoch po 1 — 2 cm, pri vedl'ajsich druhoch a hospodarsky preferovanych
druhoch po 5 — 10 cm), ktoré sa odfotia spolu s metrom alebo inou mierkou tak, aby
bola citatel'na ich velkost a nasledne sa tieto velkostné skupiny odvazia. Nie je to
jednoducha zalezitost’ a jeden Clovek (rybarsky hospodar) to uréite nezvladne sam.
Aj ked’ ide o pomerne naro¢nt fyzicku a aj ¢asovo naro¢nu pracu, je potrebné si
uvedomit, ze 90 — 95 % zakladnych organizacii SRZ nema aktualne udaje (nie
starSie ako 5 rokov) o ichtyofaune toho-ktorého rybarskeho reviru, a tak su toto
casto jediné udaje, o ktoré sa znalec méze opriet’. Ten sa musi pri vypocte striktne
pridfzat’ faktov a bez potrebnych udajov skodu na obsadke ryb nestanovi spravne.

Urcitym vychodiskom z tejto situdcie je realizacia ichtyologického prieskumu priamo
znalcom (ak je autorizovanou osobou v zmysle platnych predpisov a vlastni elektricky
agregat) alebo skusenou lovnou skupinou. Prieskum sa v§ak neda realizovat’ vzdy a vsade.

Prieskum je mozné realizovat’:

* najmi na tecucich vodach,

* v pripade, ak nedoslo k ,,vel’kej havarii* (zaznamenany len thyn ryb, iné¢ vodné

146

organizmy a vodné prostredie neboli zasiahnuté),
* ak od havarie uplynulo viac ako polroka (realizovat’ prieskum hned’ po havarii
alebo kratkom ¢ase po nej nema velky vyznam), vodné prostredie sa ozdravilo (ne-
doslo k d’alSej havarii), vysadila sa nova nasada, realizuje sa tam Sportovy rybolov
a je vysoky predpoklad, Ze obsadka ryb by mohla dosahovat’ aspon 75 % uroven
z obdobia pred havariou,
* len za predpokladu priaznivych klimatickych a hydrologickych podmienok,
* mimo zimnych mesiacov — vtedy je ryba povicsine stiahnuta (koncentrovana) na
zimoviskach, ma znizeny metabolizmus a horSie reaguje na elektricky prid, nehovo-
riac o tom, Ze ak ide o Usek, kde sa kona prirodzeny neres lososovitych druhov ryb,
je velky predpoklad, Ze sa tieto hniezda s ikrami brodenim lovnej skupiny poskodia.
Ak nie je mozné vykonat ichtyologicky prieskum (napr. ak bol znalec osloveny
policiou v zimnom obdobi (november — februar), je zamrz vodnej hladiny alebo je
dlhodobo zvyseny vodny stav a kalna voda z jarného topenia snehu a pod.), znalcovi
neostava ni¢ iné, len siahnut’ po vykazoch o zarybnovani a ulovkoch. Z nich sa vsak
Skoda na obsadke ryb da vypocitat’ len ¢iastocne, pretoze na tychto vykazoch su len
druhy ryb, ktoré sa vysadzaju ako nasady, resp. su tam len druhy ryb, ktoré si rybar
moéze privlastnit, nehovoriac o tom, ze viaceré¢ druhy su sumarne vykazované ako
i ¥ PET ; B »ostatné®. Tieto vykazy o za-
rybiiovani a tlovkoch by sa
mali spracovavat’ priebezne.
Okrem nich vsak existuju aj
druhy chranené a taktiez aj
druhy, ktoré rybar lovit' méze,
ale si ich neprivlastiuje (naj-
CastejSie malé, tzv. sprievodné
druhy ryb — napr. ¢erebla, sliz,
belicka, hraz skvrnity a pod.).
A prave tych je v rybarskom
reviri podstatne viac v porov-
nani s hospodarsky preferova-
nymi alebo vedl'ajsimi druhmi
a aj ich vSeobecna hodnota
je v niektorych pripadoch az
nickol’kondsobne vyssia, ne-
hovoriac o tom, ze mnohé z nich maju aj spoloc¢ensku hodnotu. A prave na tato cast’
Skody, ktora sa radovo pohybuje v stovkach az tisickach eur, sa va¢sinou zabuda.
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia v stanovenej lehote spiSe protokol z riese-
nia mimoriadneho zhor§enia vod, kde uréi dévod zhorienia stavu, dizku postihnutého
useku, rozsah thynu a spravidla uréi aj povodcu. Tento protokol sa komisionalne
prerokovava a podpisuje ho kazda zo zainteresovanych (ziiCastnenych) stran.

Znalec s lovnou skupinou vykonavajuci ichtyologicky prieskum
(foto: J. Andreji)
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Rovnako v kratkom ¢ase po nahlaseni incidentu (podani trestného oznamenia) na
policiu je zvycajne predseda alebo hospodar rybarskej organizacie predvolany na vy-
sluch svedka — poskodeného, kde popise cely priebeh incidentu a podéa informaciu
o predbeznom vy¢isleni skody. Tt by mal vypracovat rybarsky hospodar po konzul-
tacii s prislusSnym ichtyologom. Vel'mi Casto sa totizto stava, ze uhynuté ryby nie st
spravne determinované, takze sa nespravne ocenia, resp. pre ocenovanie sa pouZzije
nespravny cennik (namiesto cennika pre vypocet nahrady Skody na rybach a ostat-
nych vodnych organizmoch, z dielne Ministerstva zivotného prostredia SR (priloha)
sa pouzije cennik nasadovych ryb Rady SRZ). Vyska predbeznej skody totiz rozhodu-
je o kvalifikacii skutku — ¢i to bude rieSen¢ ako priestupok alebo trestny ¢in. V zmysle
trestnej klasifikacie sa za priestupok povazuje Skoda do 266 €. Ak je skoda vysSia
ako 266,- €, uz ide o precin (trestny ¢in), v zavislosti na jej vyske sa rozliSuje — mala
Skoda na arovni 266 — 2660 €, vic¢sia Skoda na urovni 2660 — 26 600 €, zna¢na Sko-
da 26 600 — 133 000 € a Skoda vel'kého rozsahu nad 133 000 €. Poskodeny subjekt
(rybarska organizacia) sa zo zakona musi vyjadrit’ ¢i sa pripaja k trestnému konaniu
a ziada nahradu skody.

Skodu na obsadke ryb si mnohi rybari predstavuji len ako §kodu na uhynu-
tych rybach. Je to viak mylny nazor. Skoda na uhynutych rybach je len &ast’ na-
rokovatel’nej Skody — tzv. priama §koda. Okrem nej sa pocita aj Skoda nasledna
— strata na produkcii ryb — t. j. strata na prirastku hmotnosti, resp. dizky, ktort
by ryby za normalnych okolnosti dosiahli. A taktieZ sa pocita aj strata na repro-
dukcii pohlavne dospelych ryb, ktora sa pocita ako strata na potomstve, v zavis-
losti od toho, v ktorom roku ktory druh dosahuje pohlavnu dospelost’ — za¢ina sa
rozmnoZovat’ (preto tie dizkové skupiny ryb popisané vysSie pri dokumentovani
a fotografovani uhynutych ryb). Obe tieto nasledné Skody (straty) na produkcii
a reprodukcii sumarne ¢asto prevySujui priamu $kodu na uhynutych rybach.

Pri mimoriadnom zhorSeni vod, spojenom s thynom ryb, dochadza zvycajne aj
k thynu inych vodnych zivo¢ichoch (bezstavovce — raky, lastirniky, pijavice, vodny
hmyz a jeho vyvojové stadia a pod.) a v zavislosti od kontaminujucej latky aj k po-
Skodeniu, popripade az k devastacii vodného (zivotného) prostredia. Ttto ¢ast vodné-
ho ekosystému si rybari v§imaji pomenej — jednak preto, ze jednotlivi zastupcovia st
pomerne mali v porovnani s rybami a v tecticej vode su rychlo splavovani po prade,
a jednak preto, ze tuto ¢ast’ ekosystému z ich pohl'adu nepovazuji za podstatnu ¢i
dolezitt, alebo jednoducho ich nepoznaju. Opak je vSak pravdou. Tato zlozka ekosys-
tému je vel'mi dolezita nielen z pohl'adu potravy ryb, ale mnohé z tychto organizmov
sa podiel’aju aj na tzv. samocistiacej schopnosti vody, resp. sluzia ako indikatory kva-
lity vody. A prave vyznam a funkciu tychto bezstavovcov vo vodnom ekosystéme od-
zrkadl'uje ich spolocenska hodnota, ktora je uvedena vo vyhlaske ¢. 23/2004 k Zakonu
o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov (napr. pijavica — 140,- €/ks,
korytko rie¢ne — 140 €/ks, rak rie¢ny — 90 €/ks, posvatky — 90 — 230 €/ks, sidlo, vazka
— 50 — 230 €/ks, potocniky — 90 — 230 €/ks a pod.). Preto je dobré v takomto pripade
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zdokumentovat’ (nafotit’) aj tuto skupinu organizmov, ktorych spolo¢enska hodnota sa
moze radovo pohybovat’ v tisicoch az desat’ tisicoch eur. Aj ked’ tato Skoda neprina-
lezi rybarom, rybari by sa na tieto organizmy nemali pozerat’ cez prizmu penazi, ale
mali by v tom vidiet' zdroj potravy pre ryby — €ize prirastky, resp. produkciu reviru.
Na nich totiz zalezi, kol'’ko ktora ryba priberie na vahe, resp. o kol'’ko centimetrov na-
rastie, pretoze v reviri bez potravy nebudi ziadne prirastky a ani Ziadne ryby.

V neposlednom rade je tu este aj spominané poskodenie vodného biotopu (zZivotného
prostredia ryb). To zavisi od charakteru kontaminujticej latky, doby zdrzania (pdsobe-
nia) a typu vodného prostredia (stojatd/tecuca voda). Vo vSeobecnosti st na tom o niec¢o
lepsie tec¢uce vody, u ktorych dochadza vplyvom pridenia vody ku kratSej dobe zdrza-
nia a rychlejSiemu nariedeniu v porovnani so stojatou vodou. Na druhej strane sa u nich
horsie zistuje povodca mimoriadneho zhorSenia vod. Samotné kontaminujuce latky
maju rozny povod a rozdielny vplyv na vodné prostredie. K tym najhors$im patria ropné
latky a ich derivaty, ktoré sa vel'mi tazko odstranuju z prostredia, pretoze sa dokazu
rychlo viazat’ na rozny substrat a navyse aj kumulovat’ v prostredi a zivych organizmoch
a aj rozne kaly a sedimenty organického ¢i anorganického povodu z odkal'ovacich, se-
dimentaénych ¢i dosadzovacich nadrzi, ktoré prekryvaju povodny dnovy substrat. Ich
negativny u¢inok spociva najmi v tom, Ze vyznamne redukuju potravnu zakladiu ryb,
poskodzuju alebo az devastuju neresové prostredie (substrat) pre ryby a celkovo tak
inhibuju produkciu a reprodukciu ryb vo volnej prirode. Navrat do povodného stavu je
vsak dlhodoby proces, ktory sa malokedy podari dosiahnut’.

Tab. ¢. 8: Cennik pre vypocet nahrady Skody na rybach a ostatnych vodnych organizmoch
(Vestnik Ministerstva Zivotného prostredia SR, roénik X VIII, 2010, ¢iastka 1a, upraveny, s aktualizovanou
spolocenskou hodnotou)

P VSeobecnd Spolocenska

Druh ryby Latinsky nazov hodnota hodnota (€/ks)
amur biely Ctenopharyngodon idella 7,-

belicka europska Alburnus alburnus 11,-

blatniak tmavy Umbra krameri 30,- 920,-
bolen dravy Leuciscus (Aspius) aspius 12,-

bycko ¢iernotsty Neogobius melanostomus 1,-

bycko hlavaty Neogobius kessleri 1,-

bycko nahotemenny Neogobius gymnotrachelus 1,-

bycko piesocny Neogobius fluviatilis 1,-

bycko rurkonosy Proterorhinus marmoratus 10,-

byckovec amursky Percottus glenii 1,-
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Cerebla pestra
Cervenica ostrobrucha
¢ik europsky
hlavac bieloplutvy
hlavac pasoplutvy
hlavatka podunajska
hrebenacka frkana
hrebenacka pasava
hrebenacka vysoka
hriz bieloplutvy
hraz fazaty

hroz Kesslerov
hrtz skvrnity
hrazovec sietovany
jalec hlavaty

jalec malousty
jalec tmavy

jeseter maly

jeseter rusky
jeseter sibirsky
kapor rybnicny
kapor sazan — diva forma
karas striebristy
karas zlatisty

kolok velky

kolok vretenovity
lien sliznaty

lipent tymianovy
lopatka dithova
mien sladkovodny
mrena severna
mrena Skvrnita
nosal’ stahovavy
ostriez zelenkavy
ovsienka striebrista

pichlavka sina
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Phoxinus phoxinus
Scardinius erythrophthalmus
Misgurnus fossilis
Cottus gobio

Cottus poecilopus
Hucho hucho
Gymnocephalus cernuus
Gymnocephalus schraetser
Gymnocephalus baloni
Gobio albipinnatus
Gobio uranoscopus
Gobio kessleri

Gobio gobio
Pseudorasbora parva
Squalius (Leuciscus) cephalus
Leuciscus leuciscus
Leuciscus idus
Acipenser ruthenus
Acipenser gueldestaedtii
Acipenser bayeri
Cyprinus carpio
Cyprinus carpio
Carassius auratus
Carassius carassius
Zingel zingel

Zingel streber

Tinca tinca

Thymallus thymallus
Rhodeus amarus

Lota lota

Barbus barbus

Barbus petenyi

Vimba vimba

Perca fluviatilis
Leucaspius delineatus

Gasterosteus aculeatus

11,-

25,-

920,-

690,-
690,-

920,-
920,-

1 380,-

1 840,-

460,-

920,-
920,-

370,-

pleskac siny Ballerus (Abramis) ballerus 13,-

pleskac tuponosy Ballerus (Abramis) sapa 13,-

pleskac vysoky Abramis brama 10,-

pleskac zelenkavy Blicca (Abramis) bjoerkna 7,-

ploska pasava Alburnoides bipunctatus 12,-

plotica cervenooka Rutilus rutilus 6,-

plotica leskla Rutilus pigus 15,-

plz severny Cobitis taenia 17,-

plz vrchovsky Sabanejewia balcanica 17,- 920,-

podustva severna Chondrostoma nasus 17,-

pstruh duhovy Oncorhynchus mykiss 7,-

pstruh potocény Salmo trutta m. fario 17,-

sih maréna Coregonus maraena 13,-

sih peled’ Coregonus peled 13,-

sivon potocny Salvelinus fontinalis 8,-

sliz severny Barbatula (Noemacheilus) barbatula 9,-

slnecnica pestra Lepomis gibbosus 1,-

sumcek Cierny Ameirus melas 3,-

sumcek hnedy Ameirus nebulosus 3,-

sumec vel'ky Silurus glanis 18,-

Sabl'a krivociara Pelecus cultratus 20,-

$t'uka severna Esox lucius 20,-

tolstolobik biely Hypophthalmichthys molitrix 4,-

tolstolobik pestry Hypophthalmichthys nobilis 4,-

uhor eurdpsky Anguilla anguilla 27,-

zubag velkousty Sander (Stizostedion) lucioperca 24,-

zubag volzsky Sander (Stizostedion) volgensis 24,-
T

mihula potiska Eudontomyzon danfordi 27,- 690,-

mihula potocna Lampetra planeri 30,- 920,-

mihula ukrajinska Eudontomyzon mariae 27,- 690,-

mihul'a Vladykovova Eudontomyzon vladykovi 27,- 690,-

rak bahenny Astacus leptodactylus 66,- 90,-

rak riavovy Austropotamobius (Astacus) torrentium 100,- 460,-

rak rie¢ny Astacus astacus 80,- 90,-
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Predatori ryb

Kormoran vel’ky (Phalacrocorax carbo)

Patri azda medzi najdokonalejsich rybozravych predatorov vébec. Na prvy pohlad
bezny, ¢ierno sfarbeny vtak strednej vel'kosti. V priemere dorasta do hmotnosti pribliz-
ne troch kilogramov, vynimocne az $tyroch kilogramov (4,2 kg — Orava, hmotnost’ aj
s ulovenou korist'ou). Dizku tela ma v rozmedzi 70 — 90 cm, rozpitie kridel do 150 cm.
Je dokonale prispdsobeny na lov ryb, svo-
jej hlavnej koristi. Pevny, hakovito zahnu-
ty zobak v spodnej Casti prechadza v Siro-
ko roztiahnutel'nt blanu. Umoziuje mu to
prehltnat’ ryby az s dlzkou okolo 50 cm!
Takuto korist’ konzumuje zvicsa az v pri-
pade zniZenej potravnej ponuky. Beznou
korist'ou su ryby vo velkosti 30 — 35 cm.
Denna spotreba ryb je u dospelého kormo-
rana priblizne pol kilogramu. Toto mnoz-
stvo sa mbéze vyrazne navysit, napriklad
v obdobi hniezdenia, pri vacsom energetickom vydaji v case silnych mrazov, dalekych
preletov alebo pri ¢astom vyrusovani. Kormoran totiz dokaze svoju korist’ v pripade
ohrozenia vyvrhnut’, a to dokonca pocas letu! Dalgie ryby zostavaju silno poskodené
a hynu nasledkom sekundarnych bakterialnych infekcii, napadnutia plesnami, parazit-
mi alebo inymi predatormi. Kormoran ma aj vyborny zrak. Dokonale vidi nielen nad
hladinou, ale aj pod vodou. Méze sa dozit’ az 25 rokov a za rok vyviest’ 2 — 4 mlad’ata.
Na rozdiel od prevaznej vacsiny inych vodnych vtakov sa kormoranovi pri love perie
premoci. Preto si ho po love susi, a to v typickom postoji, so Siroko roztiahnutymi krid-
lami. Kridla mu neslizia iba na lietanie, ale aktivne ich vyuZziva aj pri pohybe pod vodou
pri love koristi. Na plavanie mu slZia aj silné nohy s plavacimi blanami medzi prstami.
Dokaze sa ponorit’ az do hibky 40 m! No ani to z neho nerobi ,,top* predatora medzi
zvieratami. Je mimoriadne inteligentny, opatrny a prisposobivy. Svoju korist’ si ulovi
v ¢istej podhorskej rieke, rovnako aj v prikalenej vode nizinného vel'toku, ba aj v mori.
Vyuziva pri tom mnozstvo loveckych stratégii. Casto lovi koordinovane, v skupinach,
ato az v pocte niekol’ko stoviek ¢i tisic kusov, no ti¢inne vie lovit’ aj samotarsky. Dokaze
sa prestivat’ na vzdialenosti az niekol’ko tisic kilometrov. A prave obrovskeé kfdle kormo-
ranov, ktoré¢ migruji v zimnom obdobi z morskych pobrezi do vnutrozemia, predstavuja
najvidsie riziko pre populacie ryb v podhorskych tokoch. Cim je zima chladnejsia, tym
viac ich prilieta. Na Slovensko je to kazdoroc¢ne v pocte 5000 — 8000 ks. Avsak vel'kost
migrujucej populacie v Eurdpe sa v sucasnosti odhaduje az na viac ako 1,5 miliona
jedincov! Kormoran tak nepredstavuje uz len zavazny problém pre produkéné chovy
ryb v rybnikoch, ale prakticky znemoznuje akékol'vek hospodarenie na podhorskych
tokoch a vazne ohrozuje populacie pévodnych druhov ryb! Stal sa pre niektoré vody

Kormordn velky (foto: J. Subjak)
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doslova ekologickou katastrofou! Po opakovanych zimnych invaziach kormoranov po-
kleslo mnozstvo lipna na niektorych riekach v Rakusku, Nemecku, Slovinsku az o 95 %!
Rovnaky scenar sa odohral aj u nas, predovsetkym na hornom Véahu a na Orave. Podobne
zdevastovana bola aj obsadka ryb na Hrone, Turci, Kysuci a d’alSich rickach.

Vydra rie¢na (Lutra lutra)

Patri tiez k mimoriadne dokonalym predatorom ryb. Je vyborne prispésobena zivotu
vo vode. M4 mr$tné, hydrodynamicky tvarované telo zakoncené silnym chvostom. Pod
vodou sa dokaze pohybovat’ maxi-
malnou rychlostou az okolo 15 km/h
a prekonat’ vzdialenost’ aj niekolko
stovick metrov na jeden nadych.
Hmotnost' dospelého samca vydry
moze byt’ az 15 kg, samice su o nieo
mensie. Samozrejme, su tu aj vyraz-
né individualne rozdiely. Telo vydier
je izolované proti vode mimoriadne
hustou srstou. Bez problémov tak
lovi aj v zime, dokonca aj pod 'adom.
Velké ¢eluste a ostré zuby su doko-
nalymi loveckymi nastrojmi. Na ori-
entaciu a vyhl'adavanie potravy jej sluzia velké hmatové fuzy. Napriek pomerne kratkym
koncatinam sa vie vydra rychlo a obratne pohybovat aj na susi a dokaze vyskocit’ az do
vysky 1,5 m! Ryby tvoria hlavnu zlozku potravy vydier. Okrem ryb to mozu byt aj raky,
rozne vodné bezstavovce, vynimocne mlad’atd vodnych vtakov, pripadne ind dostupna
korist. Aktivna je hlavne podvecer, v noci alebo skoro rano, preto nie je jednoduché vizu-
alne zistit’ jej pritomnost’ na toku. Da sa to vSak podl'a typickych ,,pobytovych znakov*.
Je to napriklad ich trus s mnozstvom nestravenych drobnych kosti ryb alebo zostatky ryb
zanechané na vacsich skalach v pobrezi vod. Aj stopy vydry v snehu, piesku ¢i bahne su
Pahko identifikovateI'né vd’aka charakteristickym plavacim blanam. Za potravou alebo
v ¢ase rozmnozovania podnikaju vydry aj na niekol’ko desiatok kilometrov dlhé migracie.
Napriek tomu, Ze este v nedavnej minulosti patrila k ohrozenym druhom, v sucasnosti sa
vyskytuje na véacsine Gizemia Slovenska. Na vacsich tokoch alebo vodnych nadrziach s bo-
hatou potravnou ponukou je pritomnost’ vydry, ako pévodnej zlozky nasej fauny, opod-
statnend. Problémy nastavaju, pokial’ sa vydry usidlia na mensich pstruhovych potokoch
alebo podhorskych rieckach. Tie dokazu svojim predacnym tlakom dokonale ,,vycistit™
prakticky od vSetkych ryb. A tych uz vo vécsine nasich potokov nie je vela...

Vydra konzumuje svoju korist zvicsa na skalach v blizkosti
brehu (foto: J. Subjak)

Norok americky (Mustela vison)
Podobne ako vydra patri tiez do celade lasicovitych. Nie je u nas pévodnym druhom.
Do vol'nej prirody sa dostal z fariem kozuSinovych zvierat. Napriek tomu, Ze jeho vyskyt
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na Slovensku este nie je podrobne zmapovany, predstavuje do budiicna potencialne riziko,
a to nielen pre ichtyofaunu nasich vod. Je totiz mimoriadne prispdsobivy a okrem ryb sa
zivi aj rakmi, drobnymi cicavcami, obojzivelnikmi, hadmi a inou potravou. Jeho rychle
Sirenie v niektorych blizkych krajinach napoveda, Ze sa podobna situacia moze onedlho
opakovat’ aj unas. Vo volnej prirode prakticky nema predatorov.

Volavka popolava (Ardea cinerea)
Je najhojnejsSou eurdpskou volav-
kou. Velkost jej populacie v Europe
sa odhaduje na takmer 200 000 parov,
na Slovensku je ich tidajne okolo 500
— 700 parov. Velkostou sa podoba
bocianovi, patri teda medzi pomerne
velké vtaky. Dizku tela mé asi 1 m,
hmotnost’ 1 — 1,5 kg a rozpdtie kri-
del do 1,75 m. Na rozdiel od bociana
ma pocas letu esovito zahnuty krk.
Jej sfarbenie je sivé — popolavé, kon-  Volavka popolavi (foto: .J. Subjak)
ce kridel tmavé. Brucho je biele, na
krku a nad o¢ami ma &ierne pruhy konéiace za hlavou predizenymi ,,0zdobnymi* perami.
Volavka nie je vo vybere koristi prili§ vyberava. Jej potravu tvoria prevazne ryby, ale
nepohrdne ani obojzivelnikmi — predovsetkym zabami, mensSimi cicavcami, vtakmi alebo
vacsim vodnym hmyzom. Pri love vicSinou nehybne stoji na okrajoch vodnych nadrzi,
rybnikov alebo riek a ¢iha na korist. Pri Gtoku sa jej krk vymrsti ako pruzina a doda tak
ostrému zobaku zasnu rychlost’ a silu. Vacsinou mieri tesne za hlavu, do ostatnych casti
tela menej. Najlepsie o tom svedcia hlboké poranenia v chrbtovej svalovine ryb. Mensie
rybky nenabodava, ale ich vezme zobakom podobne ako pinzetou. Skutoénii pohromu
predstavuje pre malé pstruhové potoky, najmé v zimnom obdobi.

Cajka bielohlava (Larus cachinnans)
Patri spolu s cajkou striebristou
a ¢ajkou zltonohou medzi tzv. velké
Cajky. St to bezné cajky morskych
pobrezi, ale stale viac ich pocet na-
rastd aj na vnutrozemskych vodach.
Tu sa vyskytuji najmd na vécsich
tokoch alebo vodnych nadrziach, a to
v poctoch niekol’ko stoviek az tisic
kusov. Ich hlavnou potravou st ryby,

ktoré si samy ulovia alebo ich kradnlt  pze; vyznamnych preddtorov ryb patria aj tzv. velké cajky
inym vtakom. Potravu si hl'adajiajna  (foro: J. Subjak)
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poliach, smetiskach a sklddkach odpadu. Cajky, podobne ako ostatni predatori ryb, st vel'mi
inteligentné a prispdsobivé. Napriklad, v pripade zarybnovania nasadami lososovitych na
podhorskych tokoch, sa ¢ajky v kratkom ¢ase zhromazdia a intenzivne lovia ryby so znize-
nymi unikovymi reflexmi. Okrem ryb a ich zostatkov sa dokazu zivit’ vajickami, mlad’atami
inych vtakov, mensimi cicavcami, ¢ervami, zdochlinami alebo réznymi odpadkami. Azda
prave pre ich Siroké potravné spektrum neposobia ako typicki predatori ryb a este stale uni-
kaju vécsej pozornosti rybarov. Avsak ich negativny vplyv je opit’ ovel’a zavaznejsi, nez by
sa na prvy pohl'ad zdalo. Okrem priamych skod na obsadke ryb st totiz ajky vyznamnymi
vektormi roznych ochoreni a parazitoz. Medzi najznamejsie patri liguloza. Tejto problemati-
ke by sa odbornici a vedci mali venovat’ v ovel'a vacsej miere a informovat’ verejnost’.

Ostatni predatori ryb

Ide o celé spektrum rozmanitych druhov typickych rybozravych vtakov. Z vicsich,
volavkovitych je to hlavne volavka purpurova (4rdea purpurea), belusa velka (Ergetta
alba), belusa mala (Ergetta garzetta), Buciaik mociarny (Ixobrychus minutus) a d’alsie
druhy bug¢iakov. Dalej su to potapky. Najznamejsia potapka chochlata (Podiceps crista-
tus) alebo potapka mala (Tachybaptus ruficollis). Z dravcov je to hlavne krsiak rybozravy
(Pandion heliaetus) a majestatny orliak morsky (Heliaeetus albicilla). Maly, prekrasne
smaragdovo sfarbeny rybarik rieény (4lcedo atthis) alebo ¢ajke podobny elegantny rybar
riecny (Sterna hirundo), bocian Cierny (Ciconia nigra) a mnoho d’alSich. Jedna sa Casto
o mimoriadne vzacne druhy, ktoré si skuto¢ne zasliizia nasu zvysenu pozornost’ a ochranu.
Pre ich budtice zachovanie je okrem vhodnych biotopov rozhodujici najmé dostatok po-
travy — ryb. A tych je coraz menej. Jednou z pricin ich ubytku je aj nadstandardna a tplne
zbyto¢na ochrana niektorych predatorov ryb. Ich stav je nielen stabilizovany, ale v pripade
kormorana vel'kého, ide uz o invazny charakter.

Stres a ochorenia

Velké riziko pre obsadky ryb napadnuté predatormi predstavuje okrem priamych strat a po-
raneni aj stres. V letnom obdobi vystresované ryby prestavaju prijimat’ potravu, su v ukrytoch,
pobreznych porastoch. V zime je situdcia este horsia. Aktivita ryb, ako organizmov s premenli-
vou telesnou teplotou, je v tomto obdobi znizena na minimum. Neustale vyru§ovanie znamena
predcasné vycerpanie energetickych zasob, znizenie imunity a celkové oslabenie az vysile-
nie ryb. Tie potom masovo hynu na nasledky napriklad virusovych ochoreni. Je to bezny jav,
predovsetkym v rybni¢nych chovoch. Pri jarnych vylovoch sa potom chovatel'om naskytne
zalostny, no realny pohl'ad na zmareny vysledok ich prace a usilia. Skuto¢né Skody na rybach
st tak vzdy mnohonasobne vyssie ako realne predatormi skonzumované ryby. Aky je stav na
volnych vodach? Tu je predacny tlak rybozravych predatorov, ale najmé kormorana najvyraz-
nejsi hlavne na podhorskych tokoch. Tie, paradoxne, predstavujii najhodnotnejsie biotopy, a to
nielen z rybarskeho hladiska. Su to Casto rieky s prirodzenym charakterom, zatial’ este stale
minimalne narusené regulaciami, upravami, pripadne d’alSou ¢innost'ou ¢loveka. Nizky vodny
stipec, vysoka priehl'adnost’ vody, dostatok ryb a ich minimélna aktivita v zime robia z kormo-
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rana nie lovca, ale zberaca ryb. V pripade, Ze je na hornom toku vybudovana prichrada a rieka
v zime tak prakticky nezamiza, kormorany dokazu spdsobit’ takmer uplnu likvidaciu obsadky
niektorych druhov ryb. Ide hlavne o lipiia tymianového, pstruha potoc¢ného, jalca malousteho,
plosku pasav, ale aj mreny severné, podustvy severnej, jalca hlavatého, hlavatky podunajské
a d’alsich. Su medzi nimi hospodarsky cenné druhy, rovnako aj ohrozené — zdkonom chranené
ryby. Dochadza tak k devastacii az postupnému kolapsu, predtym este fungujiceho ekosys-
tému podhorskej rieky. Prirodzena samoreprodukcia kvoli nedostatku matecnych ryb prak-
ticky neexistuje. Ba ani rybarske zvizy nedokazu nasadovym materialom neustale dotovat’
tieto vody. Predstavuje to jednak enormnt1 finanént1 zat’az, ale aj problémy odchovat’ dostatok
nasad, ked’Ze rybozravi predatori sa nevyhybajti ani rybochovnym zariadeniam. Dostavame sa
do zacarovaného kruhu.

Spolupriaca predatorov

Stale va¢Sim problémom je aj sustredenie viacerych druhov rybozravych predatorov
a ich spolocny tlak na obsadku ryb. Napriklad volavka, napriek vsetkym superlativom,
ma v porovnani s kormoranom jeden velky hendikep. Nedokaze sa za koristou potapat’!
Znamend to, e lovi prevazne v plytsich vodéach, ani nie do hibky jedného metra. Ryby
ststredené pri zimovani vo vécsich hibkach st tak pred volavkami prakticky chranené.
Pokial’ na vodu zosadne krdel’ kormoranov, tak sa situacia meni. Kormorany pri love vyt-
la¢ia ryby az na plytciny, kde predstavujii idealnu korist’ nielen pre samotné kormorany, ale
aj pre volavky, ¢ajky, pripadne inych rybozravych predatorov. Je to iplne bezny scenar na
chovnych kaprovych rybnikoch, ale deje sa to aj na riekach alebo inych rybarskych revi-
roch. S kombinaciou kormorana, volavky a ¢asto aj vydry a d’alsich predatorov sa niektoré
vody jednoducho uz nedokazu vyrovnat’. Aj ryby potrebuju nasu ochranu. Este v nedavnej
minulosti predstavovali ryby samozrejmy a bezny zdroj potravy, doleziti zlozku trofickych
retazcov. A to najmé vd’aka ich vysokému rozmnozovaciemu potencialu. No dnes st na
vyraznom ustupe najma lososovité, rovnako aj reofilné — pridomilné druhy.

Negativne vplyvy na ryby

Podmienky na zivot a prirodzené rozmnozovanie ryb sa ¢innost'ou ¢loveka neustale zhor-
Suju. Medzi najvyraznejsie negativne vplyvy patri neustale zhorSovanie kvality vod z r6z-
nych zdrojov znecistenia, Casto Uplne novymi chemikaliami. Tie va¢Sinou nespdsobia priamy
uhyn ryb, ale pésobia dlhodobo a spolocne vytvaraju nebezpecné, no sticasnou legislativou
nepostihnutel'né kokteily. Ich nasledky st len tazko predvidatelné a mozu sa nepriaznivo
prejavit’ nielen na rybach, obojzivelnikoch, ale aj priamo na 'ud’och. Na mensich potokoch
a rieckach nad’alej pretrvava miestne komunalne a splaskové znecist'ovanie, malé ¢i vacsie
regulacie, odvozy strkov a skal ako stavebného materialu, nelegalne odbery vod. Mnozstvo
pstruhovych potokov sa ndm vd'aka tymto nepriaznivym vplyvom doslova stratilo. A to vo
vel'mi kratkom ¢asovom horizonte niekolkych desiatok rokov. A situdcia sa nad’alej zhor-
Suje. Paradoxné je, ze sa vody, ako zakladnej podmienky Zivota, nad’alej systematicky zba-
vujeme. Extrémnym tempom narastaji betonové plochy, pokracuju tvrdé ,protipovodiiové™
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upravy tokov, nad’alej sa buduju ,.ckolo-
gické™ malé vodné elektrame, do kanalov
sa zvadzaju d’alSie potoky. Postupne, svo-
Jjimi neuvazenymi zasahmi do prirody, me-
nime hydrologicky rezim s Coraz extrém-
nejsim dosahom. Je to mimoriadne vazna
a zlozita problematika, kde rybari, rovnako
aj skutocni ochrancovia a milovnici prirody,
tahaju stale za kratsi koniec. Je preto Skoda,
pokial’ sa v tomto smere nedokazu zjedno-
tit’ a postupovat’ spoloéne. Zial’, v stéas-
nosti je ochrana prirody akoby zamerana
len na ochranu vel’kych predatorov, ale nie
ich potravnych zdrojov. To nema z dlho-
dobého hladiska vyznam. Neobstoja ani  Volavka popolavé s iilovkom belicky (foto: J. Subjak)
tvrdenia, Ze rybozravi predatori lovia osla-

bené alebo choré ryby. Prakticky vsetci vyznamni predatori ryb st natol’ko efektivni, Ze na
to nie st vobec odkazani. Naopak. Po ich love je vel’ka Cast ryb silno poranena, poskodena,
a to predovsetkym v pripade kormorana a volavky.

Iny pohl’ad na predatorov

Rybozravi predatori maju v nasej prirode svoje nezastupitené miesto. No na rozdiel od
minulosti, dnes uz mnohi z nich redlne nepatria k ohrozenym druhom napriek tomu, ze st
legislativne nad’alej chraneni. Kormoran, vydra, volavka, ¢ajky, naopak, svojim predac-
nym tlakom ohrozuju nielen populéacie nasich pévodnych druhov, ale neprimeranou po-
travnou konkurenciou aj inych, mozno nepomerne vzacnejsich predatorov ryb. Zial’, eite
stale v ochrane prirody prevladaju emocie nad odbornym pristupom. Druhova ochrana
Casto prevlada nad ochranou ekosystémov ako celku. Paradoxne sa mdze stat’, Ze sa na-
koniec ochrana prirody vd’aka nekomplexnému pristupu ovplyvnenom emociami zvrtne
a stane kontraproduktivnou.

Désledna ochrana pdvodnych biotopov a potravnych zdrojov znamena pre predatorov
skutocny prinos. Na to by sme mali v prvom rade sustredit’ sily. Chranit’ ¢istotu vod, vod-
né zdroje, volit’ zelené opatrenia pred sivym beténom. Je najvyssi Cas, aby sa pristupilo
aj k obmedzeniu ochrany a k regulacii poCetnosti najvyznamnejsich predatorov ryb. A to
najmi v najviac predaciou ohrozenych usekoch tokov alebo tam, kde chceme prinavra-
tit’ a stabilizovat’ mate¢né stada ryb, aby sa postupne obnovil prirodzeny neres a zdrave,
zivotaschopné populacie. Este stale mame vodné toky, ktoré tento potencial v sebe maju.
Ved’ ryby neslizia len ako potrava pre rybozravych predatorov. Predstavuju prinos pre
cela spoloénost’. Sportovy rybolov, turisticky ruch, vyuZivanie miestnych zdrojov, ale aj
,obycajny* ekologicky vyznam niektorych drobnych pévodnych druhov ryb si nezastu-
pitel'né. Nasou povinnost’'ou preto je prirodu chranit’ ako celok a zachovat’ ju do buducna.
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Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (SOP SR) je odbornd organizacia
ochrany prirody v priamom riadeni Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej re-
publiky (MZP SR) s celoslovenskou posobnostou, zamerana na zabezpeéovanie od-
bornej ¢innosti pre vykon Statnej ochrany prirody a krajiny podl’a ustanoveni zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) a na
plnenie uloh na useku ochrany druhov volne Zzijucich Zivocichov a volne rasticich
rastlin regulaciou obchodu s nimi (tzv. CITES). Organizac¢ne sa ¢leni na 9 sprav na-
rodnych parkov, 14 sprav chranenych krajinnych oblasti a 2 regionalne centra ochra-
ny prirody. Riaditel'stvo sidli v Banskej Bystrici a sekcia Sprava slovenskych jaskyn
v Liptovskom Mikulasi, vedecky organ CITES v Bratislave. K zadkladnym ¢innostiam
SOP SR patri zabezpeéovanie vieobecnej a osobitnej izemnej ochrany prirody a kra-
jiny, druhovej ochrany zivocichov, rastlin, nerastov a skamenelin, ochrany drevin,
praktickej starostlivosti o osobitne chranené casti prirody a krajiny a tvorba doku-
mentacie ochrany prirody a krajiny. Plni tiez ulohy v oblasti vychovy, vzdelavania,
propagacie, edi¢nej ¢innosti, a to aj na useku medzinarodnej spoluprace. SOP SR mé
svoje zastiipenie aj v pracovnej skupine a monitorovacom vybore pre operaény pro-
gram rybné hospodarstvo za relevantné obdobia jeho platnosti.

Ochrana vodnych a mokrad’ovych ekosystémov a druhov na ne viazanych je jednou
z nosnych oblasti, ktorym sa SOP SR venuje. Zachovanie ich prirodnych hodnét je
zabezpecované prostrednictvom:

1. chranenych uzemi — narodne chranenych tizemi (narodné parky, chranené krajinné
oblasti, prirodné rezervacie, chranené arealy, prirodné pamiatky atd’.), chranenych tze-
mi eurdpskej sustavy (izemia eurdpskeho vyznamu, chranené vtacie izemia), Ramsar-
skych lokalit a d’alsich kategorii chranenych tizemi podl'a medzinarodnych dohovorov,
2. druhovej ochrany vratane vybranych druhov ryb,

3. ochrany biotopov vratane vybranych vodnych, pobreznych alebo mokrad’ovych.

Vymedzenie ochrany a zoznam tychto druhov a biotopov je ustanoveny vyhlaskou
MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z.

V praxi sa ukazuje pomerne efektivna ochrana ichtyoceno6z prostrednictvom tizemi
europskeho vyznamu, pricom rybarske pravo ostava nedotknuté, resp. k obmedze-
niam rybolovu takmer nedochadza. V tychto tizemiach musi byt osobitne postdena
kazda Cinnost’, ktord moze negativne ovplyvnit’ populécie ryb, ktoré si predmetom
jeho ochrany. V pripade, ze ¢innost’ (napr. regulacia koryta, vystavba MVE, tazba
Strku, opevnenie brehov atd’.) vyznamne negativne ovplyvni takéto tizemie, nesmie
byt podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. povolena.

Spolupraca SOP SR so SRZ sa vyznamne prejavuje najmé v oblasti monitoringu 24 druhov
europsky vyznamnych druhov ryb a realizécii ichtyologickych prieskumov. SRZ pomaha
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ochrane prirody aj pri poda-
vani sprav o stave niektorych
druhov ryb Eurdpskej komisii
a priprave projektov. Velmi
dolezita spolupraca pokracu-
je pri definovani ohrozeni ryb
arieseni problémov na celoslo-
venskej i regionalnej Urovni.
Ide najméd o nerozumné zasa-
hy do vodnych tokov a pob-
reznych biotopov, ktoré mézu
ohrozit’ populécie ryb tak hos-
podarskych, ako aj chranenych.

V savislosti s aktivitami Slo- Blatniak tmavy (Umra krameri) (foto: L. Pekarik)
venského vodohospodarskeho

podniku §.p. Banska Stiavnica sa vyrazne prehlbuje aj spolupréaca pri planovanom sprie-
chodiiovani existujucich migraénych bariér na tokoch. SOP SR spracovala aj metodickii
prirucku spriechodnovania bariér na tokoch

(pozri: http://www.sopsr.sk/dokumenty/tokoch_final.pdf).

Jednym z najkontroverznejsich, ale zaroven aj klI'icCovym problémom, s ktorym sa
uzivatelia rybarskych revirov stretavaju st Skody na rybach spdsobované rybozravymi
predatormi (kormoran vel'ky (Phalacrocorax carbo), volavka popolava (Ardea cine-
rea), vydra riecna (Lutra lutra). Nakolko vSak ide o chranené druhy Zivocichov, Stat
zabezpedil moznosti riesenia (formou udelenej vynimky na rusenie, plasenie a usmrco-
vanie kormorana vel'kého, ktora plati do roku 2020) a tiez kompenzacii $kdd. t. j. zodpo-
veda za podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z. z. za
Skodu spdsobentl na trznych, genera¢nych rybach a na chove rybich nasad vykonavany
v rybnikoch, rybochovnych zariadeniach a malych vodnych nadrziach osobitne vhod-
nych na chov ryb. Pri $kode na rybach sa uhradza len skoda, ktora vznikla v dosledku
usmrtenia alebo zranenia sposoben¢ho chranenym druhom zivoc€icha, pricom rozsah
Skody na rybach sa preukazuje vzdy znaleckym posudkom.

V poslednom obdobi je aktualnou a spoloénou témou SOP SR a SRZ hl'adanie riese-
nia potla¢ujiceho vyskyt nepovodnych a invaznych druhov. Zmeny v oblasti zabezpeéenia
ochrany autochtonneho druhového zloZenia ekosystémov prostrednictvom regulacie vysky-
tunepdévodnych invaznych druhov priniesla novelizacia zékona ¢. 543/2002 Z. z. a jeho vse-
obecne zavizného vykonavacieho predpisu, vyhlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z. z., konkrétne
prijatim zoznamu invaznych druhov zivocichov vratane ryb s ulozenim ich podmienok od-
stranovania. Nasledne v ramci legislativnej predikcie negativnych vplyvov invaznych dru-
hov zivocichov na autochtonnu ichtyofaunu na tizemi Slovenska prijala Europska komisia
prostrednictvom vykonévacich aktov, konkrétne vykonavacieho nariadenia komisie (EU)
2016/1141 z 13. jila 2016 zoznam invaznych nepdvodnych druhov vzbudzujucich obavy
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Ginie. Zoznam bol prijaty so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 z 22. oktdbra 2014 o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych
nepovodnych druhov najmi vo
vzt'ahu ku stanovenym kritériam,
ktoré st vuvedenom nariadeni za-
definované. Zaciatkom roka 2017
by mal vstupit’ do platnosti novy
zékon z rezortu MZP SR o pre-
vencii a manazmente introdukcie
a Sirenia invaznych nepovodnych
druhov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory by mal
upravovat’ obmedzenia vo vzt'ahu
k drzbe a nakladaniu s invaznymi
nepdvodnymi druhmi, povinnosti
a opravnenia osob, opatrenia vo
vztahu k invaznym nepdvodnym Byckovec amursky (Perccottus gleni) (foto: L. Pekarik)
druhom, tvorbu a vedenie infor-

macného systému o vyskyte a Sireni invaznych nepévodnych druhov, pdsobnost’ organov stat-
nej spravy a zodpovednost’ za porusenie povinnosti. Za zmienku stoji aj potreba zriadenia,
resp. obnovenia ¢innosti pracovnej skupiny, ktora by posudzovala introdukciu nepdvodnych
druhov na uzemi Slovenskej republiky.

Statna ochrana prirody SR je celoslovenskou organizaciou a jednotlivé organizané
utvary (spravy narodnych parkov alebo chranenych krajinnych oblasti) maji svoju
definovantl izemnu pdsobnost’ a svoje kompetencie. Kontakty a uzemnu pésobnost’
je mozné najst’ na www.sopsr.sk/kontakty. Jednotlivé spravy NP a CHKO su zodpo-
vedné za plnenie uvedenych tloh v ramci svojej pdsobnosti, preto je vhodné v pripade
potreby spoluprace, rieSenia moznych alebo vzniknutych problémov, resp. vo vset-
kych pripadoch tykajtcich sa ochrany prirody, kontaktovat’ vopred tieto pracoviska
a prediskutovat’ potrebné detaily.

Lekno biele (Nymphaea alba L.) (foto S. Géci)
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Metodické usmernenie k uplatneniu
nahrady skody sposobenej rybozravymi predatormi

Uvod

Rybozravé predatory spdsobuju na Slovensku kazdoro¢ne vyznamné skody na ry-
bach ako na vol'nych vodach (potoky, rieky, strkoviska a i.) v obhospodarovani uziva-
telov rybarskych revirov na Slovensku, tak aj chovatel'om ryb pri produkcii nasado-
vych a trznych ryb, ale aj na generacnych rybach.

V zmysle § 97 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov stat zodpoveda za skodu spdsobent rybozravymi predatormi vydrou riec-
nou, kormoranom vel’kym a volavkou popolavou. Téato Sskoda sa v sicasnosti priznava
v hospodarskych chovoch ryb, tzn. v chovoch, ktoré maji Ministerstvom pddohospo-
darstva a rozvoja vidieka SR vydané osvedéenie na hospodarsky chov ryb.

Ciel’ metodického pokynu

Toto metodické usmernenie riesi a vysvetluje zakladné postupy pri evidencii $kod
u chovatel'ov ryb na Slovensku s cielom stanovit’ vysku kazdoro¢ne spdsobovanych
$kod na odchovavanych rybach a nasledne mat’ tak moznost’ si uvedené skody uplatnit
v sulade s platnou legislativou. Ziskanie nahrady Skody tak moze Ciastocne pomoct
k znizeniu ekonomickych strat v naSich chovoch.

Sucasny stav

Ministerstvo zivotného prostredia SR v sucasnosti preplaca nahrady $kod chova-
telom ryb v SR. Celkova vyska vyplatenych $kod vSetkym chovatel'om ryb na Slo-
vensku predstavuje viac nez 330-tis. EUR rocne (graf. ¢. 2) za vSetky tri predatory
spolu. Od roku 2014 platia nové podmienky pri ziadani ndhrady skod, pricom doraz
sa kladie na riadne zdokumentovanie pocetnosti tychto predatorov vyskytujicich sa
na konkrétnom rybochovnom zariadeni a stanovenie priamych $kod na odchovava-
nych rybach formou znaleckého posudku. Aky bude trend vznikajacich skod, je vel'mi
tazké predpokladat, av§ak vyznamnym faktorom v tejto oblasti bude postoj Minister-
stva zivotného prostredia SR pri udel'ovani vynimiek na plaSenie a odstrel kormorana
vel'kého a volavky popolavej v nadchadzajuicom obdobi. Problematika preda¢ného
tlaku vydry riecnej ostava aj nad’alej otazna.

V dalsom obdobi bude tejto problematike venovana zvysena pozornost’ aj vzhla-
dom na to, ze z prostriedkov Opera¢ného programu rybného hospodarstva 2014 —2020
bude mozné Cerpat’ financné prostriedky na prevenciu vznikajucich $kod spdsobenych
rybozravymi predatormi v naSich chovoch.
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Podmienky ziskania nahrady Skody na Slovensku

1. Nahradu $kody na rybach mozno poskytnut’, ak Skoda bola spdsobena urcenym
zivocichom, ktory sa v ¢ase a na mieste vzniku Skody preukdzatelne zdrziava.

Komentar: Pritomnost’ jedného z troch chranenych zivoc¢ichov, na ktoré je mozné
ziadat’' nahradu $kody na rybach (vydra riecna, kormoran velky, volavka popolava)
musi jednozna¢ne potvrdit’ pracovnik okresné¢ho turadu (miestne prislusny podla
umiestnenia konkrétnej vodnej plochy), ktory si pre tento ucel prizve prislusného
pracovnika Statnej ochrany prirody SR. Tento tidaj musi byt pisomne zdokumentovany
a potvrdeny okresnym tradom (d’alej ,,OU*), pripadne SOP SR (dalej ,,SOP SR¥).

V pripade vyskytu vydry rie¢nej je potrebné, aby pracovnik OU alebo SOP SR na
zaklade pobytovych znakov alebo priameho pozorovania, zaznamenal do protokolu aj
ich pocet a pohlavie (samec, samica, mlad’a).

2. Ak bola skoda na rybach spdsobend uréenym zivoéichom, ktory je volne
zijucim vtakom, nahrada skody sa poskytne len ak v lokalite, kde doslo k vzniku
Skody, nebola na zaklade ziadosti organom ochrany prirody celoro¢ne povolena
vynimka z podmienok druhovej ochrany podl'a § 35 ods. 1 pism. a) az c) zakona
¢. 543/2002 Z. z.

Komentar: Narok na nahradu sa neposkytne chovatel'ovi, ktory ma udelent vynimku
podla § 35 ato na:

a) imyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) timyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

¢) umyselne rusit’' v jeho prirodzenom areali, najmi v obdobi hniezdenia, rozmno-

zovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo migracie.

Tieto vynimky musia
platit’ pre kaZdy chraneny
druh sucasne.

3. Ak bola skoda na ry-
bach v rybochovnom
zariadeni spdsobena ur-
¢enym zivocichom, kto-
ry nie je volne zijucim
vtakom (vydra), poskyt-

ne sa nahrada skody,

len ak toto zariadenie i e

S Vyrvnmkou klietok POIO. Graf ¢. 2: Suma vyplatenych nahrad skod sposobenych rybozravymi preda-
v Case rozhoduwjicej sommiv SR (v eurdch) (Zdroj: SOP SR)

B2 1LEE 0N
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udalosti dostatocne oplotené a na pripadnom pritoku a odtoku vody opatrené mriez-
kami braniacimi vniknutiu ur¢eného zivocicha.

Komentar: Pri novobudovanych rybochovnych zariadeniach sa musia dodrzat
poziadavky na oplotenie stanovené okresnym uradom tak, aby bolo mozné ziadat
pripadnu nahradu $kéd. U starSich zariadeni musi byt napustné a vypustné potrubie
opatrené mriezkou. Zaroven stredisko musi byt zabezpecené oplotenim, pripadne
elektrickym ohradnikom. Odporacame, aby pracovnik okresného tiradu hned’ na
zadiatku uviedol, &i toto stredisko spiiia uvedenu poziadavku pri ndhrade $kody spo-
sobenou vydrou riecnou, nakol’ko inak mozu byt vsetky d’alSie aktivity chovatel'a
zbyto¢ne vynalozenym usilim.

4./§ 99/ Pri skode na rybach sa uhradi len skoda, ktora vznikla v désledku ich usmr-
tenia alebo zranenia sposobeného uréenym zivoc¢ichom.

Komentar: Pri Skode na rybach bolo stanovené, ze nahrada skody spdsobena rybo-
zravymi predatormi sa uhradi iba priama, a to priamym skonzumovanim ryb (usmrte-
nim) a tiez sposobend zranenim bez stanovenia rozsahu tychto zraneni. Vyskou skody
sa musi vyrovnat’ prislusny znalec, ktory celkovu skodu stanovi v znaleckom posud-
ku. Z uvedeného vyplyva, Ze tzv. usly zisk nie je narokovatelny.

5. Poskodeny pisomne oznami vzniknutt skodu do piatich dni odo dia jej zistenia
organu ochrany prirody (OU), v ktorého izemnom obvode ku Skode doslo.

Komentar: Vznik $kody je potrebné oznamit' do piatich dni od jej vzniku. Skoda
vznikéa zaznamenanou pritomnost'ou uvedenych chranenych rybozravych predatorov
na rybochovnom zariadeni, prip. dilom vysadenia nasad do rybochovného zariadenia
(rybnika) v lokalite, na ktorej sa uvedeni predatori zdrziavaju celorocne.

6. Pri skode na rybach sa nahrada skody uplatiiuje za obdobie odo diia vzniku $kody,
ktorti poskodeny chovatel ryb oznamil, po defi vylovu ryb, ktory poskodeny najmenej
pét’ dni vopred pisomne oznamil organu ochrany prirody, v ktorého zemnom obvode
ku skode doslo. Pravo na nahradu Skody na rybach musi chovatel’ uplatnit’ pisomnou
ziadostou dolozenou dokladmi a podkladmi potrebnymi na postudenie naroku na nahra-
du skody na organe ochrany prirody, v ktorého izemnom obvode ku skode doslo, a to
najneskor do jedného mesiaca odo diia oznameného terminu vylovu ryb.

Komentar: Vzniknutd Skoda sa tak pocita od (5. diia) od datumu nahldsenia Skody

po deii vilovu. Ziadost’ o ndhradu $kody musi byt’ zasland do 30 dni od nahldseného
diia vylovu rybnika.
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7. Pri 8kode na rybach organ ochrany prirody (OU) uskutoéni miestne $etrenie opa-
kovane, a to najmenej raz za tri mesiace. Z miestneho Setrenia sa spiSe protokol
a zaistia sa vhodnym sposobom dokazy.

Komentar: Je potrebné spolupracovat’ s organom ochrany prirody a krajiny tak, aby
tato podmienka bola splnena. V praxi to vychadza min. tri miestne Setrenia pocas
produkénej sezony. Je to po nahlaseni vzniku skody, po troch mesiacoch a najcastejsie
pri vylove ryb.

Postup pri evidencii $kod podl’a aktudlne platnej legislativy v SR

Zakladnym predpokladom uspesného zvladnutia ziskania nahrady skody je dosled-
né zaznamenanie a zdokumentovanie a tiez véasné nahlasenie pritomnosti rybozravé-
ho predatora na rybochovnom zariadeni.

* Pritomnost’ predatorov viac ako 2 — 3 dni po sebe je dovod a zaroven potreba zdo-
kumentovat fotograficky, pripadne na iny digitalny zaznam. Za dokaz pritomnosti sa
povazuje aj pritomnost’ pobytovych znakov (zaznamenanie stop, pripadne zvyskov
trusu). Nutné je pisomne (do 5 dni) oznamit’ vzniknut Skodu na rybach okresnému
uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie. Toto oznamenie je mozné vykonat’
aj osobne, vyplnenim
predpisaného  tladiva
(nie kazdy urad ho vsak
ma k dispozicii), pripad-
ne poslat’ list doporuce-
nou postou s navratkou,
tak aby chovatelovi
ostal doklad s datumom
podania.
e Okresny trad by mal
vykonat' terénne Setre-
nie (zvyc€ajne do 30 dni)
aj s pracovnikom Stat-
nej ochrany prirody SR.
Pokial' sa tak nestane,
znova je potrebné podat’ pisomné oznamenie s odvolanim na prvy list, pripadne
oznamenie. Pri kontrole organ ochrany prirody uskuto¢ni miestne Setrenie opakova-
ne, a to najmene;j raz za tri mesiace. Z miestneho Setrenia sa spise protokol a zaistia
sa vhodnym spdsobom dokazy. Je vhodné, aby chovatel’ aktivne spolupracoval pri
uvedenych kontrolach a pripadné otazky operativne zodpovedal, aby nevznikali po-
chybnosti, ¢i ku skode naozaj dochadza.

» Ak sa pracovnik uradu dostavi na kontrolu v stanovenom case — mal by spisat’

Poskodené ryby pri vylove rvb (foto: J. Subjak)
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wZdaznam 7 miestneho Setrenia®, kde vyznaci datum, druh zaznamenanych pre-
datorov, ako aj ich pocetnost’ v dany den. U vydry je potrebné uviest’ aj pohlavie,
pripadne pocet mladych vydier. Dalej uvedie, ¢i je rybochovné zariadenie nejakym
sposobom ochranené pred rybozravymi predatormi (u vydry to je oplotenie). Pra-
covnik navrhne postup monitorovania poctu kormoranov alebo volaviek, frekven-
ciu pocitania a iné poziadavky zo strany uradu. Tu je potrebné vysvetlit’ sposob
obhospodarovania vodnej plochy, v suvislosti s poziadavkou nahlasenia terminu
vylovu rybnika.

V tomto obdobi je vhodné, aby si chovatel’ vybral a oslovil prislusného znalca z od-
boru vodné hospodarstvo, odvetvie rybarstvo a rybnikarstvo a pripravoval pozadova-
né podklady a prilohy potrebné na vypracovanie znaleckého posudku.

* Monitoring predatorov je potrebné vykonavat pravidelne. Idedlne je sledova-
nie v dennych intervaloch a do tabul’ky vyplnat' pozadované tdaje, a to az do dia
vylovu rybnika, pripadne vodnej nadrze. Je nevyhnutné, aby zaznamenané pocty
predatorov korespondovali s po¢tom zaznamenanym pracovnikmi organu ochrany
prirody SR.

* Nahlasenie dna vylovu je potrebné vykonat’ najmenej 5 dni dopredu okresnému
uradu tak, aby sa mohli uvedeného vylovu zt¢astnit’. V pripade, Ze ide o priebezné
odlovovanie obsadky pocas roka (napr. v chove pstruha), je potrebné oznamit’ prvy
aj posledny odlov z rybnika.

« Ziadost' o nahradu $kody je potrebné dorugit’ do 30 dni (do jedného mesiaca) odo
dna nahlaseného dna vylovu spolu so znaleckym posudkom.

Znalecky posudok

Znalecky posudok vypracuva znalec z podkladov, ktoré mu chovatel’ odovzda. Naj-
CastejSie ide o tieto udaje:

* Termin nasadenia rybnika (rybochovného zariadenia);

* Druh, pocet, vekova kategoria, priem. hmotnost’ nasadenych ryb;

* Priemerné mesacné prirastky ryb (v g) od nasadenia po vylov (v pripade, ze ide

o vekovu kategoriu, ktorej cena je v cenniku uvedend za 1 cm, tak prirastky v cm);

» Oznamenie o vzniku $kody a oznamenie o vylove rybnika;

« Zaznam z prisluiného okresného tradu, popripade sprava SOP SR z monitoringu

rybozravych predatorov;

* Vylovok — mnozstvo zlovenych ryb, priem. hmotnost, podiel poskodenych ryb;

* Fotodokumentacia;

* Vyjadrenie chovatela k vzniknutej Skode (popisat’ rybochovné zariadenie —

odkedy funguje, Comu sa venuje, popisat’ priebeh $kod, realizaciu opatreni proti
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rybozravym predatorom, komunikaciu s tradmi);

* Vlastnicky vztah k predmetnej odchovnej ploche (list vlastnictva, ndjomna zmluva);
* Protokol o skuske veterinarne vysetrenych ryb pocas roka (min. 1x)

* Osvedcenie na chov ryb

* Cennik ryb chovatela

O vypracovanie posudku je potrebné znalca véas pisomne poziadat. V ziadosti
je nutné jasne zadefinovat’ ucel (zvycajne sa uvadza nahrada Skody spdsobena
chranenymi zivo¢ichmi podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).
Zaroven je nutné znalcovi stanovit’ (dohodnut’ si) termin na vypracovanie posudku
vzhl'adom na terminy pre okresny urad. Znalec ma Standardne na vypracovanie
posudku zakonom stanovenu lehotu 30 dni. Za posudok znalcovi prinalezi odmena
za vypracovanie posudku. Je to individualne podla obtiaznosti posudku, ako aj
podla dohody s jednotlivym znalcom. Zoznam znalcov v uvedenom odbore je
zverejneny na stranke Ministerstva spravodlivosti SR (http://jaspi.justice.gov.sk).

Zhrnutie

1) Po zaznamenani predatora/predatorov na rybochovnom zariadeni, ¢o najskor pi-
somne oznamit’ tato skutonost’ okresnému uradu, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie.

2) V pripade kormorana vel'kého a volavky popolavej viest denntl evidenciu vy-
skytu na rybochovnom zariadeni; v pripade vydry nafotit’ pobytové znaky (trus,
usmrtené ryby, chodnicky, potrhané siete a pod.).

3) Pocas kontrolnych dni pracovnik okresnému uradu spiSe zaznam z miestneho
Setrenia podpisany vSetkymi Gcastnikmi.

4) Oznamit’ okresnému tradu datum vylovu (odlovu) rybnika.

5) Oslovit’ znalca a dohodnut’ sa s nim na vypracovani znaleckého posudku.

6) Poziadat’ o nahradu skody.

Zaver
Uvedeny metodicky pokyn moze pomoct’ chovatelom ryb pri evidencii kazdo-
ro¢nych $kod spdsobovanych rybozravymi predatormi. Toto usmernenie je urcené

vsetkym chovatel'om ryb na Slovensku s vydanym osved¢enim na vykon chovu ryb
vratane chovnych rybarskych revirov v podmienkach Slovenského rybarskeho zvizu.
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Ing. Jaroslav Andreji, PhD., Slovenska pol'nohospodarska univerzita Nitra, Katedra
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Prof. RNDr. Vladimir Kova¢, CSc., Univerzita Komenského Bratislava,
Prirodovedecka fakulta, Katedra ekologie — kovac@fns.uniba.sk
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Ing. Gabriela Ganse, Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, odbor inspekcie
ochrany vod Zilina — gabriela.ganse@sizp.sk

RNDr. Vladimir Druga, EKOSPOL Banska Bystrica, vladimir.druga@gmail.com

Doc. Ing. Marek Soka¢, PhD., Slovenska technicka univerzita Bratislava, Stavebna
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Piestany, boris.chladecky@gmail.com
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